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Door Ronald van Suylen

Het is 22 graden in de schaduw en toch waait er een 
schrale, gure, ijzige wind uit het westen door Neder-
land. Dit geldt tenminste voor Malden bij Nijmegen.
Er ligt een zwaar front van vrieskou over dat deel 

van archeologisch Nederland dat zich met de Steentijd 
bezig houdt. En als de voortekenen me niet bedriegen, 
dreigt er zelfs een langdurige onderkoeling van een 
van de meest wezenlijke functies van het menselijk ras, 
namelijk het denken. Was het niet Descartes die zei: “Je 
pense, alors je suis” oftewel “Cogito, ergo sum”? Ik 
denk, dus ik besta? Was nieuwsgierigheid, bevreemding 
of twijfel niet de basis voor elke menselijke vooruit-
gang? Bitter koud is het in het Nederlandse Steentijd-
onderzoek van met name het Paleolithicum.

Weer worden we gegijzeld door een rigor mortis zoals 
in een affaire van 30 jaar geleden, maar erger, veel erger 
nog dan toen. Het onvermogen om nog verder na te 
kunnen en willen denken heeft zich verder uitgezaaid en 
vormt een ernstige bedreiging voor de komende 30 jaar. 
Grapje? Nee, integendeel, het is me bittere ernst!

Filosoýsch gezien gaat dit verhaal over integriteit, 
normen en waarden in deze maatschappij. Het gaat over 
het dragen en nemen van verantwoordelijkheid, vooral 
voor eigen gedrag, handelen en niet handelen. Het is een 

teken aan de wand en past geheel in deze tijdgeest dat er 
nauwelijks nog aandacht is voor de intrinsieke kwaliteit 
en integriteit van menselijk gedrag. Nederland is volko-
men geýxeerd op resultaten. Voorbeelden? De vele grote 
strafrechtszaken over handel in aandelen met voorkennis, 
de aanleg van de Betuweroute, het proces tegen de Ahold 
top, het lekken van vertrouwelijke informatie bij over-
heidsdiensten, de problemen in het Radboud ziekenhuis 
in Nijmegen of erger misschien nog, de conducteur van 
de NS die een oorlogsveteraan die een verkeerd kaartje 
had gekocht een boete liet betalen. U zult er vast nog een 
paar meer kunnen noemen. 

Naar ons interessegebied vertaald, want wat heeft het 
bovenstaande nou met de APAN te maken, zult u zich 
afvragen, had dit stuk ook beter een andere kop kunnen 
hebben. Bijvoorbeeld: Hoe de term ‘incerto facto’ een 
hollende inþatie teweegbracht in de kwaliteitsnormen 
voor onderzoek en verworden is tot dogma, tot norm, de 
methode ‘Jantje van Leiden’.

Het ‘incerto facto’ slaat nu direct terug op de kwaliteit 
van onderzoek van de faculteit der archeologie van 
Leiden en met gebruikmaking van precies dezelfde 
Latijnse woorden is de vertaling nu ‘onduidelijk waarop 
gebaseerd’. 
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Het Leiden-glaciaal in Nederland. 
H

In onderstaand artikel speelt het begrip ‘incerto facto’ een belangrijke rol. 
Het komt echter niet uit de koker van een Leidse archeoloog of uit die 
van een ROB medewerker. Het werd dus niet door Roebroeks bedacht, 
maar door Stapert tijdens diens bezoek aan de ofýci±le ROB-opgraving 
Oostermeer - groeve ‘Schuilenburg’ in 1988. Schuilenburg was een ont-
dekking van mijn broer Henk, mijn persoon en Jan Evert Musch. Wij wa-
ren er een APAN-opgraving gestart. Materiaal daarvan en eerder al op-
geraapt materiaal werd op verzoek van prof. Henk Kars beoordeeld door 
drs. Jos Deeben en drs. Frans de Vries (nu Archeoforum). Op basis van 
die expertises heeft Kars besloten om er te gaan graven, hij was immer 
doende met zijn onderzoek naar de aard van de Vermaningartefacten en 
in Schuilenburg was volgens hem zelfs een artefact met afgeronde ribben 
aanwezig (dat door de Vries daarna gepoogd werd ter zijde te leggen, maar 
door Kars werd het weer bij het te onderzoeken materiaal gevoegd). Let 
wel! Schuilenburg (ofýcieel Oostermeer) is het eerste determinatiegeval 
van een afwijzing van ‘vers’ materiaal op basis van het begrip ‘incerto 
facto’ (onzeker hoe ontstaan), van een werkelijk bestaand hebbend, voor 
de wetenschap bedreigend, archeologisch in situ object, en nog wel op het 
Drents keileemplateau, erg dichtbij huis dus, in relatie tot de determinatie-
methode binnen de zaak Vermaning. De ROB heeft daar drie weken lang in 
winterse omstandigheden opgegraven. Dat zegt wel iets over de besluitvor-
ming. Stapert heeft tijdens zijn bezoek aan de opgraving op 15 december 
1988 en tijdens het determineren van Schuilenburg materiaal, waaronder 
twee pracht spitsschaven, gezegd dat hij deze term daar voor het eerst ge-
bruikte. Het was volgens hem een nieuw door hem bedacht determinatie-
begrip waarmee hij de beperktheid van zijn kennis wilde aangeven. En 
aangezien Stapert toen nog de enige Paleodeskundige van ons land was, 
is Schuilenburg ermee van de tafel geveegd, althans ‘pat’-gezet, maar wel 
voor altijd vrees ik.
 
Omdat het begrip ‘incerto facto’ daarna in alle relevante artikelen binnen 

de Internen en Externen werd aangehaald begon het een eigen leven te leiden. Daarom kon Stapert er niet 
meer omheen en moest hij om zijn gezicht te redden er in het amateurblad Westerheem XL -I-91 van de AWN 
wel een artikel over schrijven. Ik heb het in mijn Bordesartikel Extern 7-blz. 24 omschreven als “de buiten-
gewoon creatieve erfenis van de methode Waterbolk”. Er kan rustig gesteld worden dat de introductie van dit 
determinatiebegrip de enige te traceren ‘belangrijke’ bijdrage van dr. Stapert aan de Nederlandse archeologie 
van onze tijd is; het heeft het begrip pseudo’s volledig verdrongen en wordt momenteel door Jan en alleman 
gehanteerd, zelfs tot in het vakblad Archeobrief 2006 - nr 2 van de Stichting Nederlandse Archeologie (SNA). 

BIJ ONDERSTAAND ARTIKEL door Klaas Geertsma

Artefacten uit de APAN-opgraving ‘Schuilen-
burgô. Na een positieve expertise door weten-
schappers van dit materiaal besloot Henk Kars 
om er in de winter van 1988/89 een ofýci±le 
ROB-opgraving te starten. Die opgraving duur-
de drie weken. De resultaten daarvan  zijn nooit 
gepubliceerd. De driehoekige spitsschaven en 
de schaaf rechtsvoor werden tot ‘incerto facto’ 
verklaard. Foto en tekst: K.G.
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