|Jstijdkunst en de Maanmythe.

Door Jan Willem van der Drift

De menselijke oermens
/\ Als we over ijstijdkunst praten, denkt iedereen aan

de grotschilderingen van Lascaux, Altamira en

dergelijke. Daarnaast zijn er versierde verplaats-

bare voorwerpen, daarbij gaat het vaak om grave-
ringen (schrabber uit Drunen en de dansers van Geldrop en Wanssum
Arch.Ber. 14 en Arch. 1). Verder zijn er nog sculpturen, het
bekendst zijn de Venussen: vrouwenyguurtjes uit het
Jong-Paleolithicum (zie W. Roebroeks, M. Mussi, J. Svoboda &
K. Fennema eds: Hunters of the golden age. Leiden 2000). Volgens
de meeste archeologen, werd ijstijdkunst uitsluitend
gemaakt door de moderne mens. Dat vinden wij een erg
ouderwets idee. Dat idee komt eigenlijk voort uit de op-
vatting dat oermensen instinctief handelden, net zoals
de opvatting dat ze vuistbijlen maakten volgens aange-
boren patronen net zoals bijen een honingraat maken.
Heel veel archeologen beschouwen de oermensen nog
altijd zo: als fundamenteel nauwelijks of niet menselijk.
Maar hoe willen de aanhangers van dat denkbeeld dan
de uitzonderingen verklaren? Bijvoorbeeld de kunstui-
tingen van de Neandertalers, die Ad Wouters noemde in
APAN/EXTERN 9, waren die ook mechanisch-instinc-
tief gemaakt? En er zijn nog veel oudere uitzonderin-
gen. Wat dacht u van de abstract gegraveerde botten die
Mania beschreef uit Bilzingsleben, uit de Holsteinperi-
ode. En uit dezelfde tijd, rond 250.000 jaar geleden, is
ook een soort 6Venusd bekend (het vrouwenyguurtje van
Berekhat) gemaakt van lava en gevonden op de Golan-
hoogte in het Midden-Oosten. Blijkbaar hadden ook
in die tijd de oermensen al fundamenteel menselijke
eigenschappen zoals fantasie en creativiteit.

Consistent beeld

Het belangrijkste argument dat tegenstanders van zulke
vondsten wel gebruiken is, dat er te weinig vondsten zijn
om een consistent beeld te scheppen van een fantasie-
volle oermens. Het gaat inderdaad slechts om tientallen
gravures en sculpturen van bot en hout die bewaard zijn
gebleven, herkend en beroemd geworden zijn. Maar er
zijn veel meer sculpturen in steen, een materiaal dat de
tand des tijds kon weerstaan. Klaas Geertsma liet ons
daar al voorbeelden van zien, bijvoorbeeld zijn venus
van Schuilenburg. Het probleem daarbij is dat er geen
vaste regels zijn voor een interpretatie als kunstvoor-
werp. We neigen te gauw naar de uitersten, de een ziet in
elke afslag een portretje terwijl de ander radicaal het idee
van paleolithische steen culpturen afwijst. De waarheid
ligt meestal ergens in het midden. Dan bestaat er dus wel
een consistent beeld van de *menselijke’ oermens, alleen
is dit moeilijk herkenbaar.

Scepsis

Wij beschouwen tegenwoordig kunst als een manier om
gevoelens vorm te geven. Van degene die de kunst be-
kijkt wordt daarom altijd nadrukkelijk een ‘interpretatie’
verwacht. Wanneer u er van uitgaat dat oermensen me-
chanisch en instinctief handelende wezens waren, kijkt u
wellicht met veel scepsis naar de zogenaamde oerkunst.
Maar is dat de goede manier om kunst te bekijken? Stelt
u zich eens voor wat er gebeurt als u met een scepticus
naar het Louvre in Parijs gaat en u staat samen voor de
Venus van Milo. “Prachtig” zegt u, “geweldig dat die
kunstenaar ruim tweeduizend jaar geleden zijn gevoelens
over de godin Afrodite zo vorm kon geven”. “Flauwe-
kul”’, antwoordt de scepticus, “jij bent een fantast, want
dat is alleen een bekapte en geschuurde steen. Ik wil nog
wel aannemen dat het ding tweeduizend jaar geleden

is bewerkt, maar het is een mislukking, want dat prul is
veel te zwaar om ooit als werktuig gediend te hebben™.

In het boekje ‘L'art préhistorique’ van Alain Roussot, 1e druk in 1997,
staat op blz. 32 dit sculptuurtje. Het wordt omschreven als gemaakt
van een stuk vuursteen dat rondom geretoucheerd is en het zou een
beer voorstellen. Er zijn geen gegevens over het formaat bijgevoegd.
Het werd gevonden onder de beroemde abri van Cap Blanc. Deze abri
is bekend om zijn bijna levensgrote paardenfries. Het is voor het eerst
dat een steensculptuurtje in een ofycitle publicatie is opgenomen. Het
boekje van Roussot is nagenoeg bij elke prehistorische bezienswaar-
digheid in Frankrijk te koop. (Tekst K.G.)

Is de Venus van Milo een sculptuur of een onbruikbaar
mislukt werktuig? Wij menen dat het een sculptuur is en
daar hebben we argumenten voor. Om te beginnen de
gelijkenis: in dit voorbeeld lijkt de steen op een vrouw.
Verder de zorgvuldige bewerkingstechniek. Mensen
gingen niet lang kappen en schuren aan een prul zonder
doel. En tenslotte de parallellen: er is een vergelijking
mogelijk met eerdere en latere beelden van de “Venus-
sen’ uit de oertijd via de Egyptische beelden van Isis tot
aan de huidige Mariabeelden. Bent u met die argumenten
te overtuigen dat de Venus van Milo een kunstwerk is?
Dan bent u met precies dezelfde argumenten wellicht
ook te overtuigen dat de stenen die Klaas Geertsma
beschreef sculpturen zijn, kunstwerken uit de ijstijd pe-
riode (Herlequin in APAN/EXTERN 3)! Naast afbeeldingen
van mensen bestaan er ook veel schijnbaar mislukte
werktuigvormen die door een uitgebreide bewerking het
model van diersculpturen hebben. Op sommige daarvan
is oker aangetroffen. Voor voorbeelden verwijzen we
hier naar Beestachtig en beregoed (Arch. Ber. 16) en Ani-
mal farm (APAN/INTERN 5). Deze artikelen zijn bijzonder
lezenswaardig, maar Jan Evert Musch, de schrijver van
die artikelen, heeft door zijn al te ruime opvattingen later
helaas aan geloofwaardigheid ingeboet.

Magie?

Net als nu was kunst vroeger ook al een manier om je

te uiten, om een emotie vorm te geven. Maar met welke
emotie en met welk doel werden de voorwerpen ge-
maakt, hoe moeten wij de kunst uit de ijstijd interprete-
ren? Daar is vooral bij de grotschilderingen veel over ge-
schreven. Schilderingen zouden puur decoratief kunnen
zijn. Maar jachtmagie en vruchtbaarheidsmagie lijken al
waarschijnlijker motieven. De grotschilderingen zouden
gemaakt kunnen zijn om zeker te stellen dat de jacht
goed verliep en om verzekerd te zijn van een groot aantal
prooidieren. Maar ook de vruchtbaarheid van de mens
speelde een rol, vooral bij gravures en sculptuurtjes.

Geleerden trokken de lijn soms door: bizons zouden dan
voor mannelijk staan en paarden voor vrouwelijk, of juist
omgekeerd werd ook gedacht. Vanuit de antropologie
had men verder het idee dat totemisme een belangrijk
motief kon zijn. Bij totemisme voelde een groep mensen
een sterke verwantschap met een bepaalde diersoort. Het
totemdier vervulde een rol als beschermer en gids van
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