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De LEEMDIJKBIJL.

DE BEWOGEH GESCHIEDEHIS
van een DREMTSE VUISTBIJL.

o Oor
AH.YWouters

1.0E ONTDEKKING:

In novenber 1967 werd door Tjerk
Yermaning een prachtige brui-
nig-gele Acheuléen-vuistbijl
gevonden van het "Limande"-type.
Vermaning meende deze vondst

op Lypologische gronden te kum-=
nen plaatsen in de Saale-YWelch-
sel tussenijstijd,het Cemien.
Wij zijn van mening ,dat zijn
determinatie julst was en dat

de vuistbijlen van Wijnjeterp
{193%9) ,Anderen (1262) en ook
Drouwen (1977),evencens tot

het Jong=- of Laat-Acheulcen te
rekenen zijn.

Vermening geeft,zoals gebruike-
lijk,een zeer uitgebreid ver-
slag van zijn ontdekking.

Hier velgt zijn vindplaatsop-
gave letterlijk:

*Tk zocht stenen op akkerlan-
den ten Zuid-ocosten van de
rleembrug® te Middensmilde.
Deze akkerlanden waren het
elgendom van de landbouwers

DE LEEMGIJKBIIL.Haar e¢en dia,genomen Jan=Tinus Daling en Willem
tijdens onze expertise in Leeuwarden. Schreurder Jelde wonende aan
(Iets vergroot). weerszijden van de Leembrug,

aan de stille kant wvan de
Drentse Hoofdvaart.Te nidden van deze akkerlanden,ligt een cnverhard wa-
genpad (zandweg),dat zijn beginpunt heeft bij de leembrug en rechttoe door-
loopt tot in het natuurreservaat "Diependaal”.
peze cnverharde zandweg (s de *Cude Leemdifk™......o0000. Na langdurige
regenval is deze Leemdijk haast niet te begaan en de landlouwers vullen
de kuilen en gaten in deze weg daarom vaak op met zwerfsteénen en veldkeli-
en van de omringende akkerlanden.in de late herfst van 19€9 was dere Leem-
difjk over een lengte wan 300 meter geplaveid met veldkeien die tijdens het
aardappelrooien waren UitgesSort@Eld. cosasnrnrsasas
Plots...na ongsveer 150 meter te hebken gelopen,ontdekte ik de scherpe rand
van een steen die mij zeer bekend voorkwam:Het was de rand var een Midden-
palasclithische vuistbifl.De vindplasts lag ca. 1200 meter ten Costen van
de Leembrug®.

I1.0E"LEEMDIIKBIIL" OPF DE "PALACOHISTORIAM.1269.

De nieuwe vondst werd door Vermaning als "Leemdijkbijl" in zijn collectie
opgenomen en lag tot 1972 geéxposeerd op zijn museumschip de "Palaechisto-
ria" in Hoogersmilde.
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Bi] een bezoek aan dit museumschipyontmoetie ik Tjerk Vermaning veer het
eerst van mljn leven.Het was op 6 augustus 1971.0ij die gelegenheid kon ik
vele van de belangrijkste stukken uit zijn verzamellng op mijn gemak be-
kijken.Ook de "LeemdlJkbijl™ werd toen uit de vitrine genomen en met een
loupe op de hand bestudeerd.

Ik had tijJdens dlt enige uwren durende bezock aan Vermaning voldecnde gezien
om JA te zeggen,toen dr.ir.C.Franssen ni} In december 1976 verzocht om

als getulge-deskundige mee te gaan werken aan de rchabilitatie van Vermaning.

I11.EEM HIEUWE EICEHAAR.L972.
DE " LEEMDIJKRIIL"™ KOMT IN HET BEZIT VAM DE PROVINCIE DREMTHE.

Im 1972 neemt Tjerk Vermaning het beslult te kappen met de archacelegie en
alleen nog zijn palasentologische cellectic aan te houden.

l Oktober 1972 regt hij zijn contract met de provincie Drenthe op en deed
vrijwillig afstand van de jaarlijkse subsidic van 10.000 gulden ,die hij
voor zijn oudheidkundig enderzoek ontving.

Hagenoeg zijn gehele archasologische eollectle ,bestaande uit ruim &0.000
prachistorische werktuigen werd voor 30.000 gulden aan de provincie Dren-
the overgedragen.Een gemiddelde van mog niect een gulden per artefact.

Als toeqgift schonk de heer Vermaning het museum nog een twintigtal werk-
tuigen,waarender ook de "Leemdi jkbijl".Daarmee kwam deze biface uit het
Jong-Acheuléen in het bezit van het Drentse Museum in Assen.

Erg vecl "rust" kreeg de "Leemdijkbijl" echter niet.

In het zelfde jaar dat Tijerk Vermaning de archagologie de rug toekeerde,
werd de heer D.Stapert student-assistent op het B.A.I in Croningen.

Tussen dit tijdstip en 10 maart L1975 verdwijnt d¢ "Leemdijkbijl"in cen
waas van afwezigheid.Waarschijnlijk werd ze "uitgeleend" aan het Biolo-
gisch Archaeologisch Instituut in Groningen,samen met de collecties Hoo-
gersmilde en Hijken.Wanncer dit precies gebeurde is niet te achterhalen,
Ic raakte in icder geval nict "zoek",zeals de 144 artefacten uit de col-
lectie Hijken,die het Drentse Wuseum indertijd zelf In brulkleen kreeg.

In zijn rapport van 26 maart 1976:-De "steentijdvondsten™ van Tjerk Verma-
ning,bewi jsvoering betreffende valsheidy verklaart de heer Stapert(blz.5,
regel 20 e.v.) dat hij al in de zomer van 1973 twijfelde aan de echtheid
van de vendsten van Vermaning.Hij moet dus toen ook al de "Leemdljkbijl™
hebben onderzocht.

Toch blijkt uwit zijn publicaties van de volgende faren niets van zi]ln

steeds"sterker wordende twijfels".Integendeel....

In "Matuwur en Techniek" Nr.3,1974 prijst drs Stapert de vondsten wvan

Vermaning zelfs uwitbundip om hun grote mate van volledigheid:

"In tegenstellisng tot de messte vondstcoomplexen wit de Franse grotten,
heaft het paterisal wan §ijken en Hoogersmilde (wan Vermaning),een
grote mate van volledigheld terwijl het onvermengd is.Hdet iz dus
duidelijk dat de Drentee wvindplaateen nog een belangrijke rol kunnen
gaan spelen in de verdere digcugcies over de gtructuur van het Euro-
pese Midden-Palasclithicum™{pagy.d,regel I e.v.).

In januari 1975 schreef drs Stapert het artikel "Palaeolithicum" ,dat
medic 1375 gepubliceerd werd im :("Noord-Brabant in Pre- en Proto-
histerie".Hierin zijn de Drenmtse vondstem van Vermaning nog steeds
aan bod,want " ze hebben unieke mogelijhkheden geschapen om de tech=
nologie te bestuderen,terwijl verder het karakter van de concentraties
{kortdurende bewoning van enkelvoudige kampementen) weel aanknopings-
punten geeft voor onderzoek naar de leefwijze wan deze jagers..."
(blz.26,regel 1 e.v. ).

OPMERKING:

Alhoewel drs Stapert op blz.23 (regel 34 e.v.) van deze publicatie
vermeldt dat zijn artikel in januari 1975 geschreven werd en hij op
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blz.24 {(regel 25 e.v.) van het zelfde artikel schrijft dat de heer J.

F.Broertjes van de Rijks Geologische Dienst in februari 1975 de vind=

plaate ven de wvuistbijl van Bakel inspecteerde,staat op blz.3E,alweer

van dit zelfde artikel,een voetnoot van de uitgever,waarin de hierbo-
ven zangehzalde tekst ower de "uniexe mogeliikheden enz.%wan de wvond=
sten van Vermaning,als niet geschreven beschouwd dient te worden,omdat

het artikel al geschreven was in juni 1974.

Eijzonder duidelijk allemaal

Wij plzatsen deze opmerking hier om aan te tonen,hoe ongelocfwaardig

het hele betcog wvam drs Stapert was,waarin hij probeerde zam te tonen

dat hij &l zelang aan de echtheid wan de artefacten van Vermaning twij-
felde.
Het is zonneklaar dat er in februari 1975 nog geen woord op papier stond
van het hele beschuldigingsrapport dat op 10 maart 1975 als een donderslag
bij heldere hemel wverscheen.Het moet in allerhaast en volkomen ondoordacht
geschreven zijn.Het feit dat reeds op 18 maart 1975 een "bijoewerkte versie"
nodig was,waarin enige al te duidelijke onwaarheden waren weggelaten,spreekt
dan ook boekdelen.

Op 1 maart 1975 wordt de hulp ingercepen wan dr G.Boom,die pas op 10

april 1975 zijn rapport inlevert.Toch schrijft drs Scapert in zijm

rapport van 10 maart 1975:

*Het onderzoek werd uwitgevoerd door drs.D.Stapert.Medewerking ver-
leenden o.4. dr.G.J.Bcekschoten{Geelogiseh Institurt) en dr.G.Boom
{Laboratorium wveor Fysische Metaalxunde).Pit Rappert werd cpgesteld
in overleg met Frof.dr.NH.T.Waterbelk,die cok medeverantweordelijkheid
voor de inhoud ervan op zich neesmt®,

IV.DE "LEEMDIIKBIIL™ IS EEM VERVALSING.10 HAART,1975.

Op 10 maart 15975 komt de "Leemdijkbifjl™ plotseling weer te woorschijm in het
zojuist reeds gencemde "Voorlopige rapport m.b.t.de steentijdvendsten wan
Ti.Vermaning” .Evern plotselimg staat op wetenschappelijke gronden vast dat
de "Leemdijkbijl" een vervalsing is.Die wetenschappelijke oroenden em “op-
vattingen" worden im dit rapport ook gencemd:

l.2ekerheid van onjuistheid van de vindplaatsopgave.

2.Het voorkemen van met een slijpmachine gemaakte slijpsporen op de

ribben van de bijl.
3.Een gemakkelijk wverwijderbare glanspatina suggererende uniforme
vettige glans.

&.Het ontbreken van glans- en kleurpatina en vorstsplijtingen.
Tot slot vam dit rapport schrijvem de heren Stapert en Waterbolk:

*Al deze opvattingen kunnen door nadere rapporten,expertises,illustra-

ties etc. worden geadstruecerd.In enkele gevallen dienen ddarvoor nog

enige aanvellende waarnemingen Le wordem verricht.®
Dit laatste was inderdaad al vlug gebeurd,want in het rapport van 18 maart
1975-de bijgewerkte versie-was de laatste zin al verdwenen.Er was blijk-
baar wel een erg grote haast....met een weekje wachten was de hele zaak
immers helemaal rond geweest.
En nu de bewijzen nog 7.......
Het echt bewiizen van valsheid"was"nog maar een kleinigheid.Daar zou het
Gerechtelijk Laboratorium wel even voor gaan zergen.

V.DE "LEEMDIJKBIIL" VERHUIST MAAR RIJSWIJK (Z.H.).

Op 17 maart 1975,daags wvocr de gevangennemlng van Yermaning,daags voor de
overval op zijn schip,daags voor de geruchtmakende persconferentie in de
Statenzaal van Drenthe,overhandigde adjudant J.Westra van de technische
recherche te Croningen de "Leemdl jkbijl™ met nog enige honderden andere
vervalsingen ,aan de heren van het "Gerechtelijk Laboratorium van het Hini-
sterie van Justitie" aan de Volmerlaan 17 te Rijswijk.
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Het Openbaar Ministerie geeft hier aan mensen die noch kennis hebben van
een specialisme als het Nidden-Palacolithicum,nech van secundaire kenmer-
ken die praehistorische artefacten kunnen krijgen tijdens hun verbliif

van duizenden faren in al of niet bewegende en al of niet conserverende
bodemlagen,de opdracht na te gaan of de "Leemdijkbijl™ en nog vier andere
"niet verjaarde" artefacten,afkomstig van Vermaning,al dan niet vervalsin-
gen zijn.Het is de heren dr E.R.Croeneveld,drs J.W.Verburgt en dr A.H.Wit-
te,die het onderzoek moesten verrichten,dan ook niet kwalijk te nemen ,dat
ze er aanvankelijk niet vitkwamen.De conclusie van een onderzoek van 5
maanden,werd vastgelegd in een "Tussenrapport”,dat op 22 augustus 1975

aan de Rechter Commissaris van de Rechtbank in Assen werd gezonden,

"Gezien het feit dat wij zoals serder is uviteenge=zet wverschillende

verschijnselen ook na cen verder onderzoek,nict op verantwoorde wij-
ze kunnen besordelen,zouden wij U willen adviseren enkele deskundigen
op geologiseh en archasoclogisch gebied in het onderzock te betrehken.

Het Cerechtelijk Laboratorium stelde als deskundigen wvoor:Prof.dr G.C.

Haarleveld als geoloog en Prof.Me Burney als archaeoloog(Tussenrapport:
blz.%,regel 1 e.v.).

In dit "Tussenrapport” van 22 augustus 1975 schrijft drA.H.Witte,direk-
teur van het Gerechtelijk Laboratorium cok over de "Leemdijkbijl":

"De met I-A gemerkte vuistbijl "Leemdijk" vertoont,veornamelijk op de
ribben,duidelifke sporen van mechanische bewerking (slijpsporen).In de
diepere gedeclten en de vlakke gedeelten worden daarentegen geen kras-
sen waargenomen."De electrizche slijpsteen wordt nog nlet vernoemd.

Het opperviak vertoont een diepe glans welke echter voor
gen deel verdwijnt na het reinigen met een organisch oples-
Riddel (petroleumaether).(blzJ,recal 22 a.v.).

Uit dit "Tussenrapport” blijkt zonneklaar:

A. Dat men niets afwist van mechanische s1ijpprocessen die ook in de na-
tuur optreden,

B. Dat men artefacten die recentelijk uit ongestoorde lagen kwamen,ging
vergelijken met glanzende erratische vuurstenen;patuurprodukten die aange-
tast door ijs-water- en windwerking,l80.000 jaren geleden door gletsjers
vanuit Skandinavi€ naar Drenthe waren getransporteerd.

Uit deze zwerfstenen sloeg de middenpalaeolithische mens zijn werktuigen,
zodat hierop versere vlakken ontstonden als de reeds aanwezige zwaar glan-
zend gepatineerde.Alleen als deze prashistorische werktuigen daarna weer
duizenden jaren aan het oppervlak bleven liggen,konden ze onder invloed van
vorst,water,wind,lichtwerking enz. een patina krijgen die gelijkt op die van
de oude zwerfstenen.Werktuigen die niet aan de oppervlakte bleven liggen,
missen deze vorst-glans- en blekingsverschijnselen volledig.De zes door
drs Stapert selectief uitgekozen en "alleen maar echte Hoordnederlandse
Hidden-Palaeolithen" zijn echter oppervlaktevondsten.Ze hebben als archae-
ologisch object alleen maar typologische waarde,omdat gebruikssporen{ruis)
meestal volledig verdwenen zijn.De secundaire kenmerken die drs Stapert
eist wil een palaeolith "ECHT" zijn,zijn in feite verminkingskermerken.

En deze vermirkingskenmerken denkt het Gerechtelijk Laboraterium op alle
palaeelithen aan te treffen..... (We willen verderop in dit artikel aan-
tonen hoe Stapert tot in het absurde toe zijn thedrie blijft vahouden.

Hij moet dit trouwens wel doen als hij "de zekerheid van de wvervalsingen
van Vermaning" blijft prediken.Het zal echter een windmolengevecht blij-
ken te zijn....).

Tech hebben de onderzoekers van hel Gerechitell]k Laboratorium intultief
aangevoeld dat voorwerpen uit verschillende natuurll]ke milleu's,maar
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moeilijk vergelijkbaar zijn.Hun eerste rapport 1s eerlijk.fle schrijven
exact wat ze waarnemen,Ze hebben de "Leemdijkbijl" geplaatst langs hun
vergelijkingsmateriaal,de genoemde glanzende zwerfstenen,verzameld aan de
oppervlakte te Hijken en bij de aardappelmeelfabriek "Oranje® €n enige
artefacten eveneens als oppervlaktevondsten verzameld met de "verninkings-
kenmerken® van drs Stapert.Ons is dit vergelijkingsmateriaal bekend uit
onze expertises op het Cerechtsgebouw in Leeuwarden op 2 en 10 maart 1978.

“.,.het witerlijk van de ribken en de viakken van de "Leemdijkbiil"
kunnen deor ons niet op natuurlijke wijze verklaard worden ondat
deze immers duidelijk afwifkt van al ons vergelijkingsnateriaal?
Het Rapport vervolgt dan:

whierbij wordt uitgegaan van de VERONDERSTELLING dat deze voOorwerpen
uit eepzelfde miliew afkomstis =zijn en een gelljkscortige inwerking

wan dir milieu hebken ondergaan (blz.2,regel 13 e.v.).

Jammer voor de heren van het Gerechtelijk Laboratorium,maar hun vertrouwen
in het "Rapport Stapert" is wel erg groot geweest.Elke amateur-archacoloog
of amateur-geoloog weet dat dere VERONDERSTELLING fout moet zijn.Alleen
bij opgravingen in situ en 1In ongestoorde lagen kan deze mogelijkheid aan-
wezlg zijn.Mooit of te nimmer bij oppervlaktevondstenjen al hclemaal niet
als men een vulstbl]l van de “"Leemdijk" gaat vergelijken mot wat zwerf-
stenen blj de aardappelmeelfabrick "Oranje" waar van heinde en ver de aard-
appels en dus ook de erratica worden aangevoerd.

wpe beoordeling in hoeverre de keileemlaag c¢.q. de zandlagen aansprakes=
1ijk zijn voor het al of niet ontstaan van patina valt buiten onze
competentie,Slechts kan worden opgemaakt,dat door ons geen enkele

steen zonder patine werd gevonden® (blz.2, regel 24 e.v. ).

Ook hier weer een eerlijke comstatering.Jammer dat geen werkelijk deskundi-
ge dr.Witte en zijn mensen gewezen heeft op het feit dat juist de ligging
in de lagen {oppervlakte,dicper weg,lemig,zandig,venig,zuurgraad kalkgehal -
tn,pﬁrmggbllitcit,grandwqtergtand,pcrculatienugelijkhﬁid,F1untuat1&mugelvk—
heid,metaaloxyden ete. ete.) bepalend zijn wvoor kwesties als patinering.

Uit het "Tussenrapport” van het Cerechtelijk Laboratorium van 22 augustus
1975 blijkt:

1.0e"Leemdi jkbijl" heeft glanspatina.le glans kon maar voor een deel ver=
wi jderd worden.Zelfs petroleumaether ontglansde de bljl nlet.(blz.l,regel
26 e.v.) Glanspatina is eeén patineringsverschijnsel,zells volgens drs
Stapert.Het is tevens een bewijs van authenticlitell.
2.De glanslaag die door de petroleumaether wel verdween,bleek bij infra-rood
anzlyse huidvet te zijn,dat zich docr het vele manipuleren op het steen-
oppervlak had afgezet (blz.3,regel 14 BV ).
Ceheel onafhankelijk van bovenstaand onderzoek,was ook dr.G.Boom van het
Laboratorium voor fysische metaalkunde In Groningen tot de conclusie geke-
nen dat de afwasbare glans (de "gemekkelijk verwijderbare glanspatina-
suggererende uniforme vetiige glans"die drs Stapert als bewljs van verval-
sing aanhaalt)...huldvet was,
Dit tussenrapport had dus al lwee van de vier "wetenschappelijke gronden
van valsheid" die Stapert rag b1j de "Leemdijkbijl" van tafel geveege.
Jammer voor het Cerechtell]k Laboratorium,dat de raad van dr A.H.Witte niat
is opgevelgd teen hi] schreef,geel ons enige gocde deskundigen,want wij kun-
nen verschillende verschljnselen ook na een verder gnderzoek,niet op een
verantwoorde wijze beoordslen...(blz.%,recel 1 c.v.).
Mogelijk was het nog verstandiger geweest,dat hij verder onderzoek gewei-
gerd had.Het had de naam van zijn zcer respectabel instituut veel goed gedaan.

&1



Het advies van dr Witte werd echter niet opgevolgd.Het Cerechtelijk Labora=-
torium,dat zich in het "Rapport wan 18 maart 1976" een "kritische buiten-
staander" noent,gaat de hulp inrocepen van het Biclogisch Archaeologisch
Instituut in Groningen,Prof.C.C.Maarleveld en dr H.H. ter Wee.Uit het ge-
noemde rapport van 18 maart 1976 blijkt echter nergens dat genoemce geo=-
logen ook maar iets uitstaande hebben gehad met dit partijdige.onwetenschap-
pelijke, ondeskundige,eenzijdige,onvolledige en op sommige punten zelfs
leugenachtige rapport,waarop witeindelijk Vermaning in Assen tot 1 maand
voorwaardelijk werd vercordeeld,maar dat totaal van de tafel werd geveegd

op het Hef in Leeuwarden waar Vermaning werd vrijgesproken.

Het stempel van de heer Stapert,die als "beschuldiger" de belanghebbende
partij was,staat echter wel duidelijk op dit"Rapport van 18 maart 137&".

"o richting van cndercock is gestuwrd door het woorleopig rapport wvan DFE.
Stapert van het Biologisch=archaceleogisch instituud wan de¢ rijks-universi-
teit Croningen dd. 18 maare 1875."(blz.l,regel lo e.v./).

Een mogelijke"bijsturing” deor ddk de meningen wvan Vermaning of zijn verde-
diging bij het onderzoek te betrekken,bleef volledig achterwege.
Wat zegt het door Stapert gestuurde rapport over de "Leemdijkbijl" ¥

A.Het bewerkte oppervlak van de"Leemdijkbijl"™ heeft geen glans.

*...nergens op de arslagvilakken werden sporen van de tijd.i.c.
drokkegelties krasjes, punties, glansribben en GLANS gEvOnOel... ...
genoemde tijdverschijnselen werden echter wel op alle in het veije
veld door ons verzamelde vuurstenen waargemnomen.®(blz.5,regel 2 e.v.)

Mu is het een kwalijke raak,dat de "stourder" van het Gerechtelijk La-
horatoriun,de geoloog en archaesloog drs D.S5tapert zijn "kritische
huitenstaanders-stuurlingen, nog steeds zwerfstenen,ergens op de vel-
den bijeengeraapt,als vergelijkingsmateriaal laat gebruiken bij het
becordelen van de vuistbijl van de "LEEMDIJK".Zelfs nog tijdems het
Hoger beroep in Leeuwarden lagen deze veldkeien als "bewijsmateriaal™
voor de President van het Hof uitgestald.

{Opn.Wet e&h van dere zwerfstenen heb ik op 1 dec.1978,de prachtice
Hogersmildebijl moeten stukslaan.)

Merkwaardig dat de "Leemdiikbijl",die op 22 auvgustus 1975 zelfs met
petroleumaether niet volledig “oentglansd" kon worden,na"sturing" vam
drs Stapert,plotseling nergens meer sporen van glans vertoonde......

B.0e "Leendijkbijl™ heeft rode slijpsporen op de ribben en dit bewijst
recent mechanisch slijpen.

"Zezien de rode slijpsporen vooral bij A op foto & en & cp foko 8
en gezien ook de zo typisch op slijpen gelijkende sporen bij 5 op
foro 7 welke laatste echter ook OVER HET GEHELE STEENOPPERVILAK wer-
spreid werden aangetroffen,moet hieruit voorlopig de kenklusie
worden getrokken.dat dit beeld past bij recent mechanisch slijpen.
rblz.4,regel 54 e.v.).
De getuige 4 décharge,de heer P.Beersma,door de President van het Hef
in Leruwarden "de getuige-deskundige van het gezond verstand" gemcemd,
zegt In zijn "Rapport vam Hovember 1278" over deze "rode s5lijpsporen”
het volgende: -

"In het®*Rappart II* van het Cerechtelijk Laboratorium,staat niet
op blz.4d en 5,dat de PlLeemdiikbiil" onecht iz.Dat staat ineens
in de konklusie ap pag, 10,
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be voorlopige konklusie dat het beeld past bij recent mechanisch slij-
pen ,gaat zonder enige reden over in de definitieve konklusie ,dat de
steen recent mechanisch geslepen is.

Het Gerechtelijk Laboratorium legt ons de velgende redenering voor:

X De Leendijikbijl heeft esn rode verkleuring.

X Heat slijpen bij hoge druk kan een rode verkleuring geven.

X Dus zullen de ribben van de Leemdijkbijl ook wel heet geslepen zijn.

¥ EBEpn dus zal het maken wan de Bijl,wat gebeurt door van een vuurstesn-
knol stukken af te slaan,wel recent gebeurd zijn.*

Het ontbreekt er neg maar aan,dat er in de bijl ook in rode letters
geslepen,zou staan: FECIT: Tjerk Vermaning.

oWzt vermsldt het Geréchtelijh Laboratorium erhErar nior

&a.0f wetonschappelijk i3 vastgesteld of heet slijpen de enige ménier
iz waardoor rode verkleuringen op een vuursteen kunnen Komen.

b.Of het wel mogelijk is om door slijpen met een ronde slijpschijl
rikken af te renden.Ze 'n slijpschijr slijpe eerder een holte in eern
gtocn dan een afropding,feker wanneer Jje Jde steen met kracht tegen
dé schijf druks,en dac is immers volgens het Gerechtelijk Laborato-
rium noodzakelijk voor het werkrijgen van de rode verkleuring.

c.0f bif microscopisch onderzoek wel is gebleken,dat het door slijpen
ontstane verse cppervlak er net zo uit ziet als het oppervlak wvan
de arfgeronde ribben.Wanneer dit namelijk niet het geval zeu zijn,
zou daarmee aangetoond zljn dat de ribben nict recent zijn afgerond
door mechandisch slijpen.

d.0f de rode kleur ook vocrkomt op plaatsen die niet lijken te zijn ge-
slepen bij hoge temperatuur en druk.”

{Dit laatste is inderdaad waar.Tijdens onze expertise in Leeuwarden
konden we vaststellen dat de "Leemdijkbijl" dezelfde rode sporen
ook heeft op plaatsen buiten de ribben,waar helemaal geen "slijp-
speren” te zien zijn.lelfs niet met de binoculaire microscoop.

Hoe komen die dan op de bijl 7 A.W.)
Dit verhaal over de rode verkleuringen is karakteristiek voor de onvo-
ledige en onzorgvuldige wijze,waarop het Cerechtelijk Laboratorium dit
onderzoek heeft uitgevoerd
Over de plaats,waar de krasjes zich bevinden op de Leemdijkbijl,staan in dit
Rapport twee totaal tegengestelde mededelingen n.l.:

Pag.4 :De zo typische op slijpen gelijkende Krassporen worden over het gehe-
le steenoppervlak verspreid aangetroffen.

Pag.5 :Mergens op de arslagvlakken zijn sporen van de tijd,zoals krasjes ge-
vonden.

Aldus het"Rapport Beersma” blz.%l en &2.

V-vermige en X-vormige krasjes op de"Leemdijkbijl" ,die een bewijs zijn van
secundaire kenmerken,die niet door slijpen verklaard kunnen worden,worden
door het Gerechtelijk Laboratorium afgedaan met:"We hebben geen verklaring
voor die V-vormige krasjes". of "le waren niet interessant".......

Ma nog vele andere bewijzen van partijdigheid,ondeskundigheid ,onvolledigheid
enz. te hebben aangehaald,besluit de heer Beersma zijn bespreking van het
"Rapport van het Gerechtelijk Laboratorium” aldus: .

rvoor devkritische bultenstaander®™ iz het niet moeilijk,om zijn kon-
klusies te trekken uit dit"Rapport van het Gerechtelijk Laboratorium
van het Ministerie van Justitie®

VERBIJSTERD IS5 BIJ WEL.wessesarscs

Tussen 158 maart 1976 en 2 februari 1977,moet de "Leemdijkbijl" op het
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Gerechtsgebouw in Assen aangekonen zijn om daar tijdens de processen
als "corpus delieti" te fungeren.

VI.DE "LEEMOIJKBIIL" WCER TERUG IN DREMTHE.

Intusaen is op 26 maart 1976 cindelijk ook het beloofde "Crote Rapport
Stapert" gereedgekomen:
"De Steentijdvordsten van T§.Yermaning"
bewl jsvoering betreffende valsheid" door Dick Stapert.

Ma 3jaar is het mij niet gelukt er ook maar eén bewijsvoering betreffende
valsheid van Vermanings steentljdvondsten in te ontdekken.Wel andere vals-
heden,die verweven zijn in de totallitelt van witspraken op gerechtshoven
en beweringen en teksten van de getuigen & charge van het Openbaar Mini-
sterie.Het zijn er zoveel dat een boekwerk dit kleine artikel zal moeten
VELVANGEn.

De "Leemdijkbijl"™ komt in dit nieuwe"Rapport Stapert" niet of nauweli jks
rechtstreeks ter sprake.Op wat drs Stapert in dit Rapport over krassen

en geslepen ribben schrijft gaan we hier niet verder in omdat hij in uwit-
spraken op het Gerecht en in latere geschriften deze "zekerheden van ver-
valsing” toch weer laat wvallen.

Vooral tijdens de procesdagen in februari 1977 is deze"omzwaai" bijzonder
goed te merken.Uiteindelijk komt drs Stapert zover dat hij krasjes en afge-
slepen ribben niet meer relevant vindt.Heét grote bewijs van VERVALSING is
te vinden in het MIET AAMWEZIG 7IJH VAN OPPERVLAKTEVERAHDERINCEN,zoals
PATINA'S enz.

Dok in het in 1975 verschenen boek "Palaechistoria XVIII" blijrt van

al de beschuldigingsrapporten rondom de zaak Vermaning alleen nog maar
over de uitspraak wvan Stapert:

"The decisive evidence for falsification of this material {Vermaning)
iz the total absence of any kind of natwral surface modificaticn®
(Pag.62 ,regal & @.v.)

We willen wat ultvoeriger ingaan op deze hele patineringsgeschiedenis,omdal
deze rechtstreeks de "LEEMDIJKBIIL™ betreft en hieruit ook duldelijk
blijkt dat drs Stapert een theorie ontwikkelde-en nog steeds aanhangt-die
getuigt van een onvoorstelbaar gebrek aan ervaring,literatuurverwerking en
kennis wvan wat er in binnen- en buitenlandse musea,instituten en particu-
liere verzamelingen aan authentiek Oud- en Middenpalaeolithisch materlaal
Z0NDER "OPPERVLAKTEVEHAMUEHINGEM zoals PATINA'S enz" aanwezig is.

Dat door dit gebrek aan wetenschappelijke kennis en ervaring een “proces
Vermaning" tot stamd kon komen,met als gevolg een onvoorstelbaar en noolt
meer goed te maken menselijk leed,is tevens een aanklacht tegen de leli-
ding van het Biologisch Archaeologisch Instituut van de Unlversitelt van
Croningen,die blijkbaar,ondanks de "palaeolithische speclallsatie",even-
eens de wetenschappelijke competentlie miste en een handtekenlng van mede-
verantwoordeli jkheid plaatste onder een rapport dat een aanflultlng veor
de archacelogische wetenschap was.

De lezer corcele zelf:

drs D.Stapert schrijft:

"pij alle deor Vermaning werkochte “Oud- en Hiddenpalaeoclithische
vandsten® ,onthreken alle opperviakceveranderingen volkomen op de
viakken die ontstonden bij de bewerking™

‘(Rapport Stapert;ié maart 1976.pag.3I,regel 17 we.v.)

drs Stapert schrijift:

"De glans die de meeste Stukken van Vermaning vertonen,laat zich wvolle-
dig verwljderen met zeep &n WaLEr ,waarna versgespleten vppervlak be
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voorschijn komt.Er is dus absoluut geen sprake van glanspatina oI
iets dergelijks.”
{Rapport Stapert ;26 maart 1976.pag.id,sub IV.)

drs D.Stapert schrijft:

soverigens wvertoont het stuk (Blauwmeerbijl) wverder geen eénkele op=
perviakteverandsring ,zoals patina‘'s etc.Het ontbreken daarvan 15
doorslaggevend voor bewijsvoering betreffende valsheid;de Rrassen fou=
den Immers theoretisch ook achterel op echie stukken aangebracht kun-
nen zijn.Mer zelfde geldt voor de afgeslepen ribben op de *Middenpalae-
olithen® ;"

{Rapport Stapert ;26 maart 1976.pag.4l,regel 17 euv.)

drs D.Stapert schrijft:

'gr werden door mij geen naderc pogingen gedaan tot analyse van de
substantie die de glans (op de artefacten van Verm.) te weeg brengt.
fet moet mij bevendien van het hart,dat een dergelijk onderzoek ook
verder weinig sinvel is;het ontbreken van oppervlakteveranderingen
iz deoorslaggevend.®

{Rapport Stapert ;26 msart 1976.pag.42,regel 27 e.v.)

{Men vraagt zich dan wel af ,waarom drs Stapert een zebr kosthaar on-
derzoek van bijna 2 maanden liet verrichten door dr.G.doom 7De uit-
slag:De glans is zeer waarsehijnlijk huidvet.

De heer Beersma zegt in zijn Rapport:"Stapert vindt de substantie
die de glans veroorzaakt niet meer interessant als bewljs van ver-
valsing,nadat aangetoond is dat die materie zeer waarschijinlijk
huidvet is.Toch handhaaft hij in zijn konklusie,op pag.51 van het
zelfde Rapport,wel de afwasbare glans als bewijs van vervalsing.

Hij heeft kennelijk veel vertrouwen in de domhelid van de lezers

van z1ijn Rapport”(Rapport Beersma,pag.23,regel 19 e.v.)

drs O.5tapert zegt:

*pat de wuistbijl van de Blauwmeer vals is,is naar mijn mening,

omdat op die vuistbijl geen natuurlijke cppervlakteveranderingen zit=
ten.,De AANWEZIGHEID VAN KRASJES is irrelevant.”

[Verslag Rechtbank,febr.1977.pag.75,regels £-5.)

Woordenboek Koenen-Endepols:Irrelevant= niet ter zake dienende,zon-
der betekenis.

drs D.5tapert zegt:

"Pen nog belangrijker punt was,dat de vondsten van Vermaning geen enie-
le oppervlakteverandering vertoonden,die op alle vuurstenen uit het
keizand wél aanwezig waren."”

{Verslag Rechtbank ,febr.l977.pag.75,reqgels & en 3.).

Evenals het Gerechtelijk Laboratorium vergelljkt de geoleog-archaeo-
loog Stapert artefacten met zwerfstenen die 180.000 jaren geleden

met het Saale-ijs naar Drenthe kwamen.....?

drs D.S5tapert zegt:

ryiet de krassen zijn het bewijs dat dege bijl vals is,maar het totaal
ontbreken van cppervlakteveranderingen op die steen.®.
fVerslag Rechtbank,febr.1377.pag.55,reqel 30=dl.).

drs D.5tapert zegtl:

*De glans op de stepen van Vermaning is niet bij alle stukken sven
sterk en is er met water en zeep af te halen en dan blijft er niets
over®., (Tech zijn ze er nog....)

fVerslag Rechtbank,febr,1977.pay.56,regel 4 en 5).
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Het Is bljzender duidelijk wat drs D.Stapert wil argumenteren:

X Alle Oud- en Middenpalaeolithen moeten patina hebben.Dat is overal
in de ons omringende landen ook zo.

% De artefacten van Tjerk Vermaning hebben totaal geen patina.

% Ergo: De artefacten van Vermaning zijn recente vervalsinrgen.

Hu iz het wel zaak om dat ock aan de Rechtbank duidelijfk te maken.Mu is dat
bijzonder gemakkelijk,want een doctorandus in de archaeelegie zal het toch

zéker wel weten .

drs [.5tapert doet voor de Rechtbank in Assen,ender ede,de volgende duide=-

lijke uitspraken:

*Tk heb cok Niddenpalacolithisch materiaal bestudeerd in Frankrijk,
Engeland en puitsiand.Al die stukken hebben zonder uwitzondering die
natuurlijke opperviakteveranderingen zoals patina's,windlak etc.wél®.
{verslag Rechtbank;febr.l1977.pag.56,regel 56 e.v.].

Nu ken Ik het materiaal uwit Franse vindplaatsenuit een meer dan 25-jarige
ervaring bijzonder goed.Ik weet dat de heer Stapert hier onwaarheld spreekt.
Van de vele tientallen Qud- en Middenpalaeolithische vindplaatsen uit Frank-
rijk,die vele artefacten zonder natuurlijke oppervlakteveranderingen heb-
ben,wil ik er hier enige noemen die ik uit eigen waarnemingen (en sommige
zelfs uit opgravingen) ken en die ook alle officieel gepubliceerd zijn:

Tilloux
Mainx }— Charente.Vroeg Midden-Acheuleen.(180.000 B.P.).
Prévost Heer dan 2000 verse ,ongepatineerde artefacten.

ftue de Cagny: Een der beroemste vindplaatsen van Moord-Frankrijk. ————

AFB.2-3

STEFNCOMPOSITIE.
Vindplaats : SWAN {BE
(Barnfield Pit ).

Cultuur:Oud-Acheuléen (Clactonlen) 250.000 B.P.

Publicatie:H.H.Hewcomer., "Proceedings 1970".

All flakes are very sharp,unrolled and unpatinated.

Interessante bijzonderheid:De 2 afslagen vormen cen steencompostic.Zewel het
Gerechteli jk Laboratorium als Prof.Besinski-die ult elgen opgravingen vele
steencomposities beschreef en afbeeldde-zien steencomposities(die uit Dren-
the komen,wel te verstaan) als bewijzen van vervalsing.
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Rue de Cagny:Juist de onderste en oudste laag (de z.g. Chelles-laag) van
200.000 B.P. opgegraven door Comment leverde meer dan 200
vuisthijlen op die ongerold ,velkomen vers en ongepatineerd
waren.

Fontmaure:7owel de M.T.A-laag als het Housterien final a lames had ,alleen
al bij de opgraving,meer dan 4000 ongepatineerde en ongerolde
artefacten.lk bezocht indertijd deze opgraving van Pradel per-
soonlljk.

{(sur Alsne).Jong-Acheuléen:100.000 B.P.
Uit beide vindplaatsen heb ik zelf zeer veel vol-
kkomen verse,scherpe en ongepatineerde Levallois-
stukken verzameld wit de originele lagen.

Uit Engeland wil ik de heer Stapert slechts eén vindplaats noemen,omdat
hij eka.persconlijk gezien heeft op het lnstitute of Archaeclogy van de
universiteit in Londen (31-34% Gordon square MCIH OPY ).

Het betreft het meteriaal wit:

Swanscombe (Barnfield Pit). Fen Clactonsite wan 250.000 B.P. die zijn
velend M.H.Hewcomer in 1970 beschreven heeft in de "Proceedings”.
Al dit zeer oude materiaal is: Zeer scherp,ongerocld en ongepatineerd.

Vailly en
Cisse

*all flakes are wvery sharp,unrolled and unpatinated”.(Proceedings-—
1370,pag.51,regel 15 e.v.)

Om in de termen van de heer Stapert te blijven:"Al die stukken hebben
zonder uitzondering die natwurlijke oppervlakteveranderingen zoals pa-
tina's,windlak,enz. HIET."
Dat waren dan Frankrijk en Engeland.Mu Duitslard nog even.Hier preci-
seert drs D.S5tapert iets beter waar we zoeken moeten dan in Frankrijk
en Engeland.
drs D, Stapert:
=voor mijn werk hek ik vele musea in Duitsland bezocht.Ik heb een
tijdlang (??) bij Prof.Bosinski uit Keulen gewerkt en heb van hen
pen deel van mijn opleiding gekregen.
ALLES wat® 1k O0iT uit het rFalaeglithicum gezien heb,leefll
FPATINA."
fRechtbank=-Verslag;febr.i977.pag.56,regel 22.¢.v. ).

Dit moet de heren rechters wel overtuigen.Maar voor de duidelijkheid
herhaalt drs Stapert het nog even:

mrk heb een pasr maanden bij Prof.Bosinski gewerke.In dic tijd heb
ik allerlei collecties uit musea in die buurt bekeken®(regel,25)

Mu wil ik het voor de heer drs D.Stapert niet al te moeilijk maken.Ik kan
hem uit musea "daar in de buurt" wel wat collecties wijzen zonder enige
patina.lk wil me ook voor Duitsland beperken tot slechts één collectie,

die opgegraven is deor 2ijn leermeester Prof.drG.Bosinski en die op het
Instituut in Keulen waar drs Stapert een deel van zijn opleiding kreeg,
ligt uitgestald,(Institut fir Frih- und Urgeschichte, Weyertal 125 Kéln).
Het is het "paradepaardje” van zijn leermeester Bosinskl en eenieder

die het instituut daar bezoekt wordt er als het ware met "de haren naar toe
gesleept".En terecht,want waar vindt je In &én groeve niet minder dan zes
Cud- en Middenpalaeolithische "Fundschlchten® In een geschelden "In situ”
bij elkaar 71k bedoel de Palaeolithische collectle uil de "Zieglereli Dree-
sen" in Rheindahlen bij Miénchengladbach.Men ls hler al sinds 176% aan het
opgraven en nog steeds doet men er nieuwe ontdekkingen.In de volgende fig.
geef ik voor het gemak even een scheflatische doorsnede van deze vondstlagen
zoals Hartmut Thleme,dle ook drs Stapert goed zal kennen,deze afbeeldt in
"archiologisches Korrespondenzblatt" VII-1277.lcals uit deze figuur blijkt
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zijn alleen al vit Rheindahlen meer dan 11.000 (elf dulzend) ongepatineer-
de werktuigen uit het Oud- en Hidden-Palaeclithicum geborgen.Allemaal aan-
wezig op het Instituut waar drs Stapert een deel van zijn opleiding kreeg.
Je mag er zelfs de stukken op de hand beki jken.

In Nice (1976) besprak Prof.Bosinski de opgravingen in Rheindahlen rog eens
uitvoerig op het grote "Archaeologisch Congres" t.g.v. de opening van het
Museum "Terra Amata" aldaar.(ok drs Stapert was daar en hij heeft zelfs het
verslag van deze lezing op het B.A.I. Daar liggen ook de overige publika-
ties over "Rheindahlen" van Bosinski,Brunnacker,Schiitrumpf,Rottlinder en
Thieme.De heer Stapert schijnt echter niet erg goed op de hoogte te zijn
van de schat aan literatuur ....op het B.A.I. aanwezig.Cratis te raadple-
gen.Mogelijk kan drs Stapert nog eens terug gaan naar zijn "opleidimgs-
instituut™ in Keulen,om de duizenden ongepatineerde werktuigen uit het Pa-
laeolithicum te gaan bekijken.Hij behoeft dan im ieder geval niet meer on=-
der ede te getuigen:

“"ALLES WAT 1K OOIT GEZIEN HEB UIT HET PALAEOLITHICUM HEEFT PATIMA...."

De ONGEPATINEERDE artefacten uwit Rheindahlen en de OMGEPATINEERDE Oud-
Palaeolithen uit Swanscombe zouw hij daarma kunnen verwerken in zijn nu toch
wel wat eenzijdige theorie over "OPPERVLAKTEVERANMDERIHNGEN" ,opgesteld aan de
hand van slechts vijf oppervlaktevondsten uit Noord-Nederland.

De heer Stapert moet het mij niet kwalijk nemen,dat ik perplex heb gestaan,
toen ik zijn getuigenissen voor de Rechtbank im Assen hoorde,

OFMERELNG ;

Toen ik als geruige-deskundige 3 décharge op 30 november 1978 in Leeu=
warden de bovengenoemde vindplaatzen in Frankrijk,Engeland en Duitsland
had opgencemd om aan fte tomen dat ongepatineerde Oud= en Middenpalaeo=
lithen daar wel degelijk voorkomen en nog wel in grote aantallem,en

dat daarom patinering helemaal niets zeggend is ower al dan niet ver=
valst zijm +wvan artefacten,stond ik weer wolkomen sprakeloos toen drs
Stapert-= ook weer onder ede = met een stalen gezicht repliceerde:''De
gisteren door Wouters genoemde vindplaatsen van ongepatineerde arte—
facten zijn alle GROTTENVONDSTEN ."

drz D.Stapert wist echter heel goed,althans behoorde als beroeps-
archaeocloog goed te weten,dat de door mij genoemde,zeer bekende vondst-
complexen (die hij ten dele zelf gezien moet hebben) alle openlucht—
kampementen of "Freilandstationen" zijn geweest,die niets met grotten—
vondsten te maken hadden.

Mijn vraag is dit keer : "Hoever kun je als bercepsarchaeoloog in Re=
derland gaan,als je beddigd voor het Gerechtshof scaat ™.

Als de "Leemdijkbijl™ de oppervlakteveranderingen zoals patina's,windlak
enz.die drs Stapert aan deze bijl"wil stellen®,volkomen Z0U missen-maar
daarover later meer-zou dit geenm enkel bewijs van recente vervaardiging
en dus vervalsing zijm.

Wat Stapert in "Palaeohistoria XVIII ",verschenen in 1978 schrijft:

“Met alfdoende bewljs van vervalsing van de stukKken van
Vermaning,is de totale alfweegigheld van enige gpperviakie-
verandering.,"(bhlz. 62 ,J:'E5'FEI L

is een kreet in de ruimte,zonder enig bewijs.
Dergelijke kreten behoren waarschijnlifk bij de witspraak van Prof.dr.H.T.
$aterbolk voor de TROS=TV-uitzending :

mnit is esen discussie die in de wetenschappelijhke kring geveerd most
worden;die ils gevoerd en die discussie is ten einde.
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Het eerste proces in Assen had wvoor de "Leemdijkbijl" mneg een verrassing

in petto.

In Rijswijk waren al twee versics verschenmen over de glams op deze vulstbijl,
Tijdens deze Rechtzitting kemt de heer Groeneveld van het Cerechtelijk Labo-
ratorium met een derde versie.

Om aan te tonen hoe deze hoofdgetuige a charge van het Openbaar Ministerie
"gestuurd door het Rappert Stapert" de waarheld en nicts dan de waarheid
spreckt, laten wij de "getulge-deskundige van het gezend wverstand” de heer
P.Reersma uit de PUNT {(De.) weer aan hot woord:

DF LEEMDIJKBIJL.Steen 1 A.

ook deze ste=n iz volgens de kenklusie wan het rapport van het Cerech-
telijk Laboratorium kunstmatig en recent vervaardigd en derbalve osecht.
Wat ik hisrover In de Rapporten heb gevenden,vend ik zo erg dat ik nu
en dan heb lopen ijsberen door de kamer,tijdens mijn studigverk hier-
over.lk heb gesarzeld of ik datgenc,wat ik vond bekend moest maken;
maar in het belang van het reche heb ik besloten,dat wel te doen.
Uiteindelijk had iedereen,dic de rapporten ter imzage had hetzelfde
Kunnen vindens

Eerst over de glans van de bijl:

Gerechtelijk Laboratorium:Rapport 18-III-1976 pag.5:

rfehalve op de cude schoradelen (0 op de foto's 8 en § | werden nergens
op de afslagen sporen van de tijd,i.c.drukkegeletjes krasjes puntjes,
glansribben en glans gevenden.”®

Hier steat dat het bewerkte oppervlak GEEN GLANS heaeft.

Proces Verbaal,Zitting febr.1977 pag.2d4.dr Groeneveld verklaart:

*De glans op de Leemdijkbijl wordt wellicht bewerkstelligd docr vet van
handen.Deze bijl is in vele handen geweest.ER IS5 NIET GEPROEEERD DEZE
EIFL TE ONTGLANZEN. "

Hier staat,dat de Leembijl wel glans had,en dat het Gerechtelijk Labo-
ratorium riét geprobeerd heeft of deze glans met vetoplossende middelen
o verwijderen was.

Ik hedb me daar over verbaasd.De Leemdijkbijl was £én van de vijf niet=
ver jaarde stenen,die door het Cerechtelijk Laboratorium moest worden
ondersocht .Waarem probeerde men niet of die glans al dan niet te ver-
wijderen was ? Wanneer namelijk was gebleken,dat de glans permansmnt

wags en er glanspatina sanwezig was,zou fmmers bewezen zijn dat de Leem=
difkbijl niet recent was vervaardigd,dus ECHT was.In rijn kritiek op
het Rapport van het Cerechtelijk Laberatorium.door nij bedindigd op

15 jan.l978,schreef ik nog:

padden de Berem van ket Gerechtelijk Lakoratorium her cpperviak van
deze steen niet wat minder oppervlakkig kunnen onderzoeken 77

Pas veel later,in september 1978 kreeg ik een kopie van het Bericht
van het Gerechtelijk Laboratorium d.d. 22 augustus 1975 aan de Rech-
tor-Kommiscaris te Assen.Op de eerste bladzijde daarvan las ik over
het onderzoek van de Leemdifkbifl:

wHat apperviak vertcont sen diepe glans welke echter VOOR EEN DEEL
verdwiijnt na het reinigen met een organisch oplosmiddel (petroleum-
asther).”

Hier stopd dat het Cerechtaliik Laboratorium wel degeliijk had onder=-
zocht of de glans permansnt wag.Iij hadden bij dat onderzoek gecon-
stateerd dat de asnwezige diepe glans niet helemaal met oplosmiddeld
was te verwijderen,dat er dus glanspatina aarwezig was,dat de steen
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echt waz en geen vervalaing.

Het kan zijn,dat zij toen noy te weinig wisten om uit deze waar-
neming eén konklugie te trekken.bPat zij zich dat pas later reali-
seerden.En toen gingen =z1F verklaren,dat de steen gédn glans had ,en
tijdens het proces verklaarde dr Groenewveld dat zij niet geprobeerd
hadden of de glans te werwijderen was.Bn zij kenkludeerden dat de
gtesn vals was.

Op grond van dit rapport van het Gerechteliik Laboratoriun ackt de
Rechtbank van Assen dan bewegen,dat de Leemdijkbijl als modern ver-
vaardigd artefakt moet worden beschouwd.

Ik zal de zaak nog even chronologisch op cen rijtje zetten:

1375: De Leemdifkbijl heeft een diepe glans,welke voor een deel wver-
dwijnt na reinigen met een organisch cplosmiddel (petroleum-ae-
ther}

1976: De Leemdijkbijl heeft geen glans.

1377: De Leemdijkbijl heeft wel glans,misschien is it huldvet.wWij
hebben niet geprobeerd of deze glans permanent is.

Adn de waarheid van al deze verklaringen hoeven wij niet te twijfelen.
Ze zijn immers onder ede afoeleqd.

(Ragpport Beersma, WNov, 1978 klz.39 en 40).
V11. DE "LEEMDIJKBIIL" IM KEULEM,. ...EN WEER TERUG IM ASSEM.

Hr W.C.van Oordt,kreeg na de Fechtzittingen van februari 1977,de opdracht

de "Leemdijkbijl" en andere in beslag genomen artefacten van Vermaning op

11 maart 1977 bij Prof.Bosinski in Keulen te bezergen.Dere Duitse archaeoloog
zou zich gaan bezig heuden met de vraag:Vals of echt 7

Van het Rapport dat Prof.Bosirski in Keulen schreef,en dat op 9 mel 1977
klaar kwam,is in feite niets anders te zeggen,dan dat het een"kleinste ge-
mene veelvoud” is van de rapperten van drs Stapert en het Cerechtelljk La-
bLoratorium.dr C.Franssen had de Rechter-Commissaris al op 22 februari 1977

In een brief gewaarschuwd voor de keuze van Prof.Bosinski.Op deze brief

werd echter noolt een antwoord ontvangen.

Prof.Bosinski nam geen enkele proef om zijn vele beweringen ook te bewijzen,
Le "Leemdijkbijl" werd weer eens met water en zeep gewassen en v o WEQ WAS
de valse Vermaningglans.Althans velgens de Professeor.

el vreemd dat deze vuistbijl,die in Hijswijk zelfs de sterkste ontglanzer,
petroleum=aether weerstond, In Keulen weer net een zeepsopje dof en volkomen
"frisch" werd.Wat was die kunstmatige afwasbare glans dan wel Professor
vroeg Mr Fliek,de rechter In Assen op & juni 1977 7

*De gppervlakteglans van de Leemdijkbiil is kunstmatig.De glans kon
worden afgewassen en wanneer glans afgewassen kan worden,is het recent
ontstaan en niet door wind.De glans is kunstmatig aangebracht . Dat kan
gebeurd z1ijip deor mensen met vette handen,maar hoe dan oak,die glans
is recent aangebracht.® (proces Verbaal van Juni 1978 .pag.d.)

De Heer Deersma schri]ft in zijn Rapport van Hov. 1976 :

“Daar staat het dan.In de konklusie schrijft Bosinski dar de afwasha-

re glans de moderne vervaardiging bewijist.Veor de rech=hank segt hij

dat die afwasbare glans door vette handen kan zijn veroorzaakt.Mocen
wif daarvit konkluderen dat die afwasbare glans geen enkele bewijiskracht
heeft 7

Het lijkt mij,dat de geloofwaardigheid van Prof.Bosinski hierdoor wel
verminderd is,of totaal verdwenen.(blz.45 = 46 ).
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En hoe bewijst Prof.Bosinski het "werse oppervlak™ zonder enige vorm van
patina 7 Nergens mee,hi} zegt dat en schreef dat.....

Tijdens het proces op 6 juni 1277,heb ik aangetoond hoe met een "afsplin-
teringstest" (analyse d'ecaillement) heel gemakkelijk bewezen kon worden

af een artefact "wers" geslagen is,ofdat het glans- enfof kleurpatina heeft.
Dok hierover schrijft de heer P.Beersma in zijn Rapport:

"pe enige,die een onderzoek heeft gedaan naar de versheid van het op-
pervlak van de artefacten wan Vermaning,was de heer Wouters wit Lent.
De heer Wouters was al een bekend archaeoloog,toen Bosinski nog op de mid-=
delbhare school zat. Wouters heelt veoeger veel samengewerkt met dr A.Bchmers
van het B.A.I.,en ook met Franse en Belgische archaesclogen.
wouters kende een methode om aan te tonen of het bewerkte opperviak van een
artefact werkelljk vers Is :51a van de steen een stukje af et opperviak
dat dan ontstaat s in leder geval vers.Vergelijk dat copervilak met het be-
werkte oppervlak van het artefact  liefst door het te bekijken met een bi-
noculaire microscoop.fiet het door je zelf gemaakie verse opperviak er an-
ders uit dan het bewerkte oppervlak van het artefact,dan heeft het artefact
geen vers opperviak,en is niet modern verveardigd.
Het omgekesrde hoelt natuurlifi niet waar te zijn.Ronstateer je volgens de
Fouters=meihode sen vera coperviak,dan staat nog niet wvast dat hec werkiuig
modern vervaardigd fs. et zouw kunnen zijn dat er in de grond niets aan het
cpperviek veranderd fs;of fo weinig dat je het niet ziet.”

e methode van afsplintering leerde ik al meer dan 25 jaar geleden van mijn
overleden vriend,de beroemde Franse archaeoleoog Prof. abbe Breull.Wij ge-
bruikten deze methode om "archasologisch leengoed" aan te tonen.Overigens
is dezevanalyse d'écaillement” heel gebruikelijk in de geologie on ver-
weerde zwerfstenen te determineren.Het is voor mi} dan ook een raadsel
waarom dat cde geoloog Stapert deze methoede niet op enkele stukken van Ver-
maning heeft toegepast?De Cedeputeerde Staten van Drenthe hadden hen daar
zeker vergurning voor gegeven.Ik kreeg zelfs vergunning om op twee top-
stukken tijdens het proces In Leeuwarden deze afsplinteringstest te doen.
[} heer Beersma:

rHouters onderzocht op deze manler cen atecen van do kellekiie Hijken,
gevonden door Vermaning =n afkomatig wit het muscum®Drouwcnoerzand® .ok on-
derzocht hij stenen van de collectic Eemater.Beide grocpen waren vals ver-
klazrd door ket B.A.I. Van deze stencn toonde Woutcrs aan,dat ket opperviak
NIET vers was.Wouters vermeldde zijn enderzeck in =ijn Rappert vam 27 mel
1977 dat aan de Gerechtelijke stukkeon word gehocht.

Wouters kreeg toen niet de gelegenheid om dezelfde artefacten te onderzoe-
ken als die welke ketrokken waren bij het enderzoek door B.A L. Gerechteliik
Laboratorivm en Bosinski.Maar het onderzoek van die stenen was niet het
belangrijkst. Het veornaamste was,dat hier een onderzogkmethode naar voren
kwan ,die de mogelijkheid bood om te konstateren of het bewerkte opperviak
van de omstreden artefacten werkellijk vers was.

Als U nu denkt,dat Waterbolk,Stapert Sroeneveld en DBosinski blij waren am
van een oude rot in het vak colets kelangrijiks te leren.dan hebt U ket nis.
Het velgende gebourde:

De president wvan de rechtbank Mr.Pliek,gaf Bosinski opdracht om in de pau-
ze de door Wouters meegebrachte bewijsstukkern te bekijken door de aanwesi-
ge bipceulaire miercscoop.fn aanwerighedid wvan MNouteérs.

Ondanks aandringern van Wouters wedgerde Bosinskid om paar da betreffende ste-
nen te kijken.Ock de leden van de rechtbank wilden nief kijken,zij vonden
dat ze niet deskundig waren.

Weouters kon =zijn sternen en bincculaire microscoop weer inpakken en Reenemen
naar Lent.2ijn cnderzeek, het enige wetenschappelijke onderzoek near de
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versheid van opperviak van de artefacten,wis Kennelijk niet gewenst.
Bosinski handhaafde zijn konklusie dat het oppervlak van de stenen vers
was an dat de stenen nodern vervaardigd waren.Rij stelde geen npieuw ander-
zoek voor.Hij legde ook niet uwit,.waarom hij dere onbewezen bewering hand=
haafde terwijl Wouters een simpele en begrijpeliike testmethode aan de hand
haa gedaan.

Dat hoefde hif ook nilet ult te leggen.be valsheld van de beschuldigingen
van Bosinski was al lang duldelijk.of dat voor iledereen in de rechtzaal
cduldeliik was weer 1k niet.[(Rapport Beersma blz.4% en 50).

Toch had mijn betoog é&n uitspraak van Bosinskl uitgelokt,die als een rode
draad door al mijn verdere onderzoekingen zou lopen.Deze ultspraak is ge-
lukkig ook opgenomen In het proces-verbaal van de Rechlbank.Ze leldde ult-
eindelijk tot het "ecalllement” van de "Leemdljkbijl" In Leeuwarden,

Deze uitspraak verdient een wat groter lettertype:

"WANNEER VAN EEM STEEN EEM STUKJE WORDT AFGESLAGEN
EM WAMMEER DIE PLAATS DOFFER EBLIJFT DAN DE OMGEWING
DIE GLANST,.DAMN 15 HET ALS DE GLANS WERKELIJK BLIJFT.
EEN YERSCHIL tw OUDERDOM.”

fWerslag Rechtszitting:5 juni 1877.bh1z. 27 ,regel 20 e.v. ).

Over de bewering dat de wversheid van oppervlak wvan de "Leemdijkbijl™,

een reker bewijs is van de moderne vervaardiging,kunnen we kort zijm.
Bosinski behoeft alleen maar de 10.000 Hiddenpalaeolithen te bekijken uit
£ijn opgravingen in Rheindahlen.Hij moet ze toch zeker wel gezien heb-
ben in zijn Instituut in Keulen,want hij schreef zelf:

“pie artefakie von Rheindahlen,sind in keipsgm Fall windgeschliffen
oder patiniert,scondecn machen einen willig frischen Eindruck®™.
(Prof .Bosinski:Bonn.Jaheh. 1966 . pag. 320 ).

Of zouden die artefakten ook allemaal vals zijn......

Helaas zijn ce schriftelijke Processen-verbaal wvan de Rechtszittingen
in Assen vrij onvolledig.Veel belangrijke uvitspraken zijn daarom niet
meer te verifiéren.De nieuwe verdediging van Vermaning kreeg echter van
de Rechtbank geen toestemming om de originele bandopnamen alsnog te be-
luisteren.

DE "LEEMDIJKBIIL™ MAAR HET HOF IN LEEUWARDEN.VIIL.

Met het "Hoger Beroep” alng ook de "LEEMDIJKBIIL" hoger op.Door bemlddeling
van Mr R,v.d.Molen,de raadsman van Tjerk Vermaning,werd het de verdedliging
elndelijk na drie Jaar mogelijk de In beslag genomen artefacten,waar al

zo veel heren uit "wetenschappell jke kringen" de meest tegenstrljdige din-
gen over verteld en geschreven hadden,ook eens rustig te bekljken.Geen Ja=-
ren of maanden roals de getulgen van het openbaar ministerie en In dik be-
taalde gesubsidieerde uren met ultstekende hulpmiddelen,laboratorla en
bibliotheken.5lechts drie maal drie uren,onder bewaking en met onze zell
meegebrachte kamera's en een binoculalre microscoop.

Op 2 en 10 maart 1978 werd op het Gerechtsgebouw in Leeuwarden deze contra-

expertise verricht door de heren E.Horn,J.E.Musch en A.M.Wouters,waarvan

de laatste tevens getuige -deskundige woor Tierk Vernmaning was.We konden in
deze korte tijd niet alle stukken uwitvoerig bestuderen,maar de meest belang-
rijke,in de diverse "beschuldigings-rapporten" gencemde artefacten gaven

ons voldoende gegevens als aanvulling c.q. bevestiging van de waarnemingen
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die wij al op de vele artefacten van de "Collectie Eemster" en de "Vi}f

Hi jken-stukken" uit het Drouwenerzand -Museum wverricht hadden.

Uit het uvltvoerige verslag van deze contra-expertise,dat t.z.t. in ex-
tense gepublicecrd zal worden;halen wij In het kort enige punten aan,die de
"Leemdijk" betreffen:

A.Uit onze expoertise bleek dat de “Leemdijhkbijl® echte glanspatina had.
ondanks de wele wasbourten met zoep an water ;petroleum—-agther em zeer
zeker nog meerdere “ontglanzingsstoffen®st had de Plecmdiikbiil™ noo
steeds een duidelijke niet afwasbare glanspatina bestaande Uit an
duidelijke siliciun=-dioxuyde coating.Deze glanspatind 15 Zdal odn-
voudig aan te tonen net een ecaillement,.zoals reeds in dit artikel
iz aangetoond.fit alles ziende hwam kij ons het idee op om bij Cede-—
puteerde Staten van Drenthe wvergunning aan te vragen om zo'n afsplin-
tering toe te gtaan.

##Tijdens de rechtzitting in Leeuwarden op | dec.1978 om
12.30 Uur,zegt dre Stapert op een vraag van de president
wvan het Hof :™ Wij hebben een viertal organieche oplos=
middelen peprobeerd,masr daarmee verdween de glans nooit
helemaal" . .Merkwsardipg dat we daar in die wier Jaar nooit
iets van hebben gehcord of gelezen.

B . De rode . zosenaamds verhittingssporen deosr het s£lijpen met een elec=
trische slijpschijf ontstaan (volgens het Gerechtelijk Laboratoriwm)
op de ribben.,blijken ook op plaastsen aanweziy waar helemaal niet
geslepen kan zijn,en waar cok helemaal geen krasjes in de rode ver=
kleuringen woorkomis .

Ik heb in mijn collectie sen geel=bruine Midden-Acheulien
vuigtbijl uwit Etouvy (Scmme) die ik in 1952 van Prof.Heari
Breuil ontving en die identieske rode werkleuringen heeft
onder een dikke windlak.

C.0p de dorsale zijde van de "Leemdijkbijl® iete rechts van het midden
en koven ket oude splijeviak (zie op afb.l,bkij Fr.) bevindt zich een
klain plekie met "fristieglansT.Wij hebben dit plekje tijdens onze
expertise—met vergunning van de bewaker-omcirkelt met zwarte inkt.
Mu BIijkt wit devdiscussies wvan de wetenschappelijlke kring™ van
Praf Waterbalk dat 41+ verschiinse] samephangt pet BODEMBEWNEGTNGENM.
Hat zew) kunnen aptstaan doordat fwree sterpeh een Bijdlang tegen el=
kaar zouden wrijven.
drs STAPERT:"Een dergellik proces kan plaatsvipden tijdens bw.geli-
Fluctie ,als twee stenen bii ket glijden vap de ontdooiende boven=
lasag van de bodem angevesyr op dezelfde plaats blijven ken opzichte
van elkaar® (Rapport Stapert van 26 maart 1976 .pag.ld regel 3 e.v.).

Ziet 1T het al gpebeuren hoe twee stenen broederlijk bijeen
blijven,almaar elkaar wrijvend,in die modderstroom die we
pelifluctie noemen Y.
In de “Nieuws Drentse Almarak™ 1976 (blz. 155,regel 15 e.v.) legt
drs Stapert precies wit wat er dan zoal gebeurt: "Men krijgt de in-
druk.dat als gevolg van frictie (van die 7 stenen),de temperatuur
plaatsslijk zeer hoogy opliep,waardoor de vuursteen enigszins *plas-
tisch® werd en er vervolgens een spiegelglad vlakie gevormd werd®
Zier T ook dat al gebeuren? Weest drs Stapert wel dat vuur=-
steen pas bij 15007 plastisch wordt.En deze temperatuur
kunnen deze twee stenen bereiken in een modderstroom van
hoogstens enkele graden boven nul in de gelifluctie.
En Prof. Waterbolk maar beweren,dat drs Stepert hem pas
heeft duidelijk gemaakt wat er eigenlijk tijdems gelifluc-
tie en kryoturbatie gebeurde.De krasjes op de stukken van
Vermaning konden echter helemaazl niet in de gelifluctie
ontstaan zijn.{Rap.Waterbolk,mrt'76.pag.39,regel 18 e.v.)
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Eer jaar later,tijdens de rechtzitting van 2 februari 1977 in As-
sen;gaat de discussie van de "wetenschappelijke kring" wvan Prof.Wa-
terbolk weer verder.Waarschijnlijk heeft drs Stapert in dat jaar
2ijn vingers gebrand aam die twee wrijvende plastische stenen in de
bodembeweging die gelifluctie heet:

drs Stapert zegt op 2 februari 1977:

"an frictieglans mag men niet sannemen dar ze het gevalsg iz van bo-
dembeweging. et Is wel ean ratuurliik proces. Hoewel wiji niet precies
weten hos == ontstaan is,.is het Ffeit dak die plekies op een stesn

voorkomen. . . .SEN BEWNTIS VAN DR AUTRENTICITEIT VAN DFE ETEEN. .. .v e .»
Géén van de horderden vendsten van de heer Vernaning vertoont Sit
verschijnselr® (Verslag Bechtbank, febe 1977 . blz 49, recel 319 & v, ]

De "Leenmdijkbijl" heeft frictieglans (Eenieder kan dit magaan).Dus dere

vuistbijl is volgens drs Stapert authentiek en geen vervalsing.Dat geén

van de honderden artefacten van VYermaning frictieglans heeft is weer de

zoveelste®slag in de ruimte" van drs Stapert. 1ijdens onze expertise in

Leeuwarden hebben we meerdere artefacten van Vermaning gezien met fric-

tieglans.Alleen bij de collectie Hijken was dit moeilijk te zien.Uit het
verslag van onze expertise haal Ik letterlljk aan:

*Van de nog aanweiige artefacten van Nijken (Er waren er 14d spoor=
lovs verdwenen),was een groot deel op sen uitermate slordige wiize wol
gesmeerd met sen of andere lijmsocort op rubberbasis.Hier waren geen
dure laboratorium=proeven met sen electronizche microscoop nodig,om
te zien dat deze *glans® beslist kunstmatiy was zangebracht.Merkwsar=
dig dat geen der Rapporten wvan de "deskundigen® melding maakt van de-
Ze smeerpartijen.ieze kunstrmatige glans werd niet zangsbracht door de
heer Vermaning.De heer Stapert schrijft in "Natuur en Techniek™ Nr.3,
1974 dit *lijmen® zelf verricht te hshbhen.Het opsporen van frictieglans
op deze artefacten was door dit "geklisder® welhzast cnmogeliik gewor-
den.

In de Middenpalasolithische collectie "Eemster" bevinden zich minstens 20
artefacten die frictieglans hebben.Ook dit is weer door iedere geinteres-
seerde te verififren.

Opx.

De "wetenschappelijke kring" waar Prof.Waterbolk in de TROS-AKTUA-TV
vitzending over spreekt voert wel een vertrouwenwekkende discussie:
In 1976 is frictieglans een verschijnsel dat samenbangt met bodem-—
bewegingen.

In 1977 mag men niet meer sannemen dat frictieglans iets te maken
heeft met bodembewegingen en weten we niet precies hoe frictisglans
cntstaat .

Gelukkig maar dat de discussie nu gesloten is en alles definitief
vals is werklaard.Wie weet wat er anders weer voor wiljsheden uit de
pen van de "wetenschappelijke kring",lees Stapert-Waterbolk,zou zijn
pevlceid.Interessant in dit verband is de uitspraak van Mr H.Addens,
Frocureur Generaal bij het Gerechtshof in Leeuwarden tijdems zijn re-
qu:l.Ell:E’llI:

"De deskundigenrapporten staan niet tegenovereikaar,maar =ij vallen
elkaar aan".

D¢ "Rapporten Beersma en Wouters" met hun In bewerkingzijnde aanvullin-
gen zullen wel wat anders te zien peveNessssss

Alhoewel niet rechtstreecks op de "Leemdijkbijl™ betrekking hebbend,mag het
volgende toch niet onvermeld blijven,omdat het de doorslag gaf bij het aan-
vragen van e=n "Analyse d'fcaillement” op de "Blauwncerbi jl"en de "Leem-

dijkbijl".
D. Opmerkelijk was het wvoorkomen wan recente beschadigingen op meerdere

70



artefacten.Zeer waarschijnlijk zijn deze beschadigingen tijdens de trans-
porten ontstaan,want bij enige werktulgen waren de afgesprongen schilfers
nog in de plasticzakies aamvezig.Alvorens deze uit de zakjes te nemen , wer-
den de betreffende werktulgen eerst aan onze "hewaker",de heer de Vries
getoond.Hierover werd een klein rapportje opgemaakt.De wolgende dag bleek,
dat de heer de Vries door zijn superieuren niet gemachtigd was,dit rapport-
je te waarmerken of te ondertekenen.Mij verklaarde zich echter wel bereid
indien door ons gewenst,de verklaring voor het Hof te bevestigen.

Recente beschadigingen werden door ons aangetroffen op:

de schaaf van Hijken,Hoogersmilde 1965-X-56,Hoogersmilde 1965-X-43 ,Hooger-
smilde 1965-X-£% en Foogersmilde 1965-X-86.

Daar de stukken uit Hijken nagenceg geen nummers droegen, konden wi} een
zestal recente beschadigingen op dere artefacten niet noteren.

Al deze verse afsplinteringesn bewezen dat de betreffende werktuigen wel
patina en glanspatina hadden en derhalve wel de "oppervlakteveranderingen”
die de "deskundigen" van het Openbaar Ministerie zo beslissend vonden in hun
becordeling van de stukken van Vermaning en dus ook beslissend over de
vraag van schuld of onschuld.

Op 21 juni 1978,vroeg Mr R. van der Molen,de raadsman van Vermaning,aan
Gedeputeerde Staten van Drenthe de vergunning om een ecaillement-test te
magen uitvoeren op de "Leemdijkbijl"™ en op de "Blauwmeerbijl".

8if schrijven van 29 juni 1978,deelde het College van Cedeputeerde

Staten mee,geen bezwaar tegen deze afsplinteringstest te hebben.Ze stelden
het wel op prijs,dat de van de bijlen verwijderde schilfers bij de artefac-
ten bewaard zouden blijven en daaraan niet zouden worden vastgelijmd.

IX. DE"LEEMDIJKBIIL™ VOOR HET LAATST IN DE RECHTZAAL.

Op 30 november,l- en 7 december 1978 kwam de "Zaak Vermaning” ter behande-
ling voor het Hof in Leeuwarden.Wat zich hier afspeelde,zal zeer uitvoerig
aan de orde komen in het in bewerking zijnde boek over Tierk Vermaning.

We zullen ons cok nu weer uitsluitend beperken tot de "bewogen geschiede-
nis van de Leemdijkbijl™.

Hadat de getuige-deskundige A.van der Lee aan de hand van zeer instructieve
dia's,gewezen had op de plaats die de arlefaclen van Vermaning Innamen in
het totaal van de Nederlandse vondsten wil el Oud- en Mlddenpalaeolithicum,
was het de heer P.Ceersma,die de tegenslrijdigheden In de ultspraken over
glans,kras- en slijpsporen op de "Leemdijkbijl* aan de orde stelde.
De President van het Hof ,Mr Beversluls,die zich op een onnavolgbaar knappe
wijze op deze mocilijke materie had ingewerkt,en die de getulge & décharge
P.Beersma bij de betdiging al de "getuige van het gerond verstand” noemde
had kort te voren al een resume van nagenceg het hele"Rapport Beersma” ge-
geven, ULt dit "Rapport" hebben wij voorafgaandelijk al verschillende frag=
renten letterlijk aangehaald,telkens als daar fets over de "Leemdi Jkbijl"
in vermeld werd.
De heer P.Becrsma is noch archaeoloog,noch zelfs amateur-archaeclcog.
Hij iz berocepshalve gespecialiseerd in het analyseren van rapporten
en verslagen.2ijn kritische studie over de rapporten van de deskun-
digen wvan het Openbaar Ministerie en hun uitspraken veoor de Rechtbank,
is vernietigend.Hij stelde cocn alfabetische trefwoordenlijst op van
alles wat in de vole rapporten en rechtbankverslagen aan de orde kwanm.
Via desze,door de verdediging "leougcndeoteoctor™ gencende mappen,kon hij
zelfe de meest "ingeklede™ tegenspraken "hlootleggen™.
Teder die de mocite genoncn had om de botreffende rapporten ock kri-
tizch door £o lesen— eon dat bohoort con roechebank toch te doeen- zou

71



tot de zelfde bevindingen gekomen zijn als de heer Beersma.le hele
kwestie Vermaning had panelijk bitter weinig te maken met archaec-
legie,maar meer met demagoglie.

Tijdens de ondervraging van dr Groenewveld,bleek ook hler weer hoe ondes-
kundig en onvolledig het onderzoek wan het Gerechtell]k Laboratorium is
geweestYooral ook wat betreft de "Leemdi jkbijl™.

Ha toegegeven te hebben dat de "Leemdijkbijl" wel met petroleumacther
afgewasacn was { Voor de rechtbank In Assen verklaarde deze getuige

van het Openbaar Ministeric:"Er is niect geprobeerd deze bijl te ontglanzen")
en na toe gegeven te hebben dat er toen nog glans overbleef (Rapport van
22 aug.l2?7%) antwoordde Crocneveld op cen vraag van de President:"Ontbra-
ken de oudheldskenmerken op de "Leemdljkbljl"yma cen warrlg verhaal:i®Ja,
do oudheidskenmerken ontbraken allemaal".Glanspatina blijkt nu fncens
geen cudheidskenmerk te zijn.

Daarna gaat Hr Beversluls in op de slijpprocven van het Gerechtelljk Labo-
ratorium.Hadat dr Crocreveld verteld had dat mem alljpproeven op gele vuur-
steen wverricht had en dat men de zelfde effekten verkreeg als op de "Lecm-
di jkbijl",vroeg de President: " U zegt dat U hetzelfde effekt krecq?®
dr.Croeneveld:

Uns rode kleur kregen wij wel , maar wij zijn er niet achter gekomen
of wij wel het goede slijpmateriaal hebben gebruike.Wij kenden het
niet naraken.EBr bleef verschil tussen de Xrassen van de stenen van
Vermaning en van de door ons geslepen stenen.”

De President:"Wat was een typisch verschil tussen de betreffende steen van
Vermaning en Uw resultaat®?
dr. Sroensiveld.

“Het was een cedeeltelijk verschil.Op de "Leemdijkbijl™ zaten ook
kraggzen op de vlakken terwijl her piet nodig was om daar te glijipen.
HMzar ik heb het nist intersssant gevanden com dat wit te zosken.
{2acht *geloei" in de zaall¥det iz onverklaarbaar dit verschil inkrassen®
Maar wat zegt het Cerechtelijk Laboratorium in het tussen-rapport van
22 aug.1975:
"De met I.A gemerkte vuisthiil *Leemdiik® vertoont ,voernareliik op de
ribben,duidelijke sporsn van een mechanische bewerking (slijpsporen)
In de diepere gedeslten sn de VIAKEE GEDEELTEN worden daarentegen
gégn krassen waargenomen.¥{pag.1)
De getuigen van het Ministerie van Justitie ;spreken elkaar en zichzelf
helemaal niet tegen zou de Procureur Generazl van het Hof In zijn re-
gquisiteir zeggen;maar ze wvullen elkaar aan. Juist....en dat allemaal

onder ede.....
Mr.van der Molen had ook nog enkele vragen aan dr Groeneveld In verband

met de "Leemdijikbljl™:
Mr.v.d.¥olen:*fs de heer Stapert ook bif U geweesc 2
or.croeneveld:*Ja *.
Mr.v.d. Molen:*Eijn de heren WVermaning en Doonbogs ook op uw laborato-=
rlum vitgenodigds
Dr.roepeyveld *Nes =,
Mr.van der Nolen:“BEij de *“Leemdifkbijl® wvermeldt U rode streepjes met
V=vormige richtingen,die volgens U door mechanisch slijpen zouden £ijn
agntstaan.lunt U dat vecklacen **
Dr.Groepeveld:*Er is piets aan ow dat te bereiken.de houdt de sieen
eenvoudiy in twee standen tegen de silijipsteen.™
Op de zitting van 2 febr.1977 verklaarde de zelfde dr.Groeneveld echter:
"Ik heb geen verklaring voor de aanwezigheld van die Vevormige krasjes”
{verslag Rechtzitting 2 febr.l1977,blez.24).
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Tijdens de dia-vertoning van dr.Groeneveld nerkte getuige-deskundige Wou-
ters op,dat er ook rode verkleuringen voorkomen op plaatsen waar niet gesle-
pen Isjdat er zelfs rode plekjes zijn die met een slijpsteen niet bereik-
baar z1jn tenzl] met bljvoorbeeld een tandartseninstalatie.Croeneveld re-
pliceerde hierop:"dan zal Vermaning die wel gebruikt hebben®.Hu neemt nie-
mand een dergelilk antwoord au sérleux en het zal alszodanig ook wel niet
bedoeld zijn geweest,maar het 1s toch wel een onzinnige zaak om maar steeds
over slijpen met electrische slijpschijven te spreken terwijl Vermaning
noolt een electrische slijpschijf heeft gehad, ja zelfs rocit clectrische
stroom op zijn toemmalig schip heeft gekend.De simpele verklaring dat slijp-
sporen ook op voursteen kunnen ontstaan als een artefact in de permafrost-
bewegingen terecht komt en over bevroren grend schuift,heeft men helemaal
niet in overweging genomen.felf nam ik vele proeven met bevriczende on
ontdociende lagen in een diepvriesinstallatie.Men krijgt dan exact dezelf-
de sporen als op de artefacten van bijv.Hoogersmilde.Alleen zal men ceon
half mensen leven nodig hebben om 1200 stenen op deze wijze te vervalscn,
De natuur heeft echter tijd genceg en de stenen van Yermaning hcbben na
hel vervaardigen tot werktulg,eltijd nog wel 60.000 jaren In het kei-
zand van Drenthe gelegen,Dit keizand draagt de overduidelijke sporen wvan
permafrostverschi jnselen,zoals elke geoloog weet,
Dat men deze fijne slijpspoortjes wel ziet op door de mens geslagen
werktuigen en niet op de natuurlijke stenen (dit laatste is niet al-
tijd waar;in Hoogersmilde zijn wel een tiental natuurlijke stenen
ult de opgraving gekomen met slijpspoortjes) is begrijpelijk als men
bedenkt dat deze natuurlijke stenen al honderdduizenden jaren ecrder
hun ulteindelijke vorm kregen en al volkomen deor eplessingsverschijn-
selen,rolling en transport zijn gladgeslepen.Op proeven met glas in
een slijprichtingbleck na een slijping van enige dagen het glas zo-
danlg geslepen dat verse krasjes nlet meer waargenomen werden,tenzij
er met een rware vuursteen en met veel druk een bredere grovere kras
in werd gedrukt.

Wouters merkte tijdens deze dia voorstelling ook nog op dat het hem niet
gelukt was met een electrische slijpsteen echte krassen te maken,maar
voeleer pen rusmakend effeet dat fets op schuurpapier geleek.
Croeneveld antwoordde hierop:
Tk hen niet te vreden owver cnze slijpproewen.den het eens met de
heer Wouters dat je bij slijpen een meer rul oppervlak krijgt.Ik
zog niet dat de betreffende stenen van Vermaning net zo geslepen
#ijn als wij hebben gedaan.Maar het interesseert mij eligenlijk
niet ,hoe ze precies geslepen zijn*
Toch verklaart het Gerechtelijk Laboratorium in het Rapport van 18
maart 1976 op blz.l07dat de "Leemdijkbijl" (en nog vele andere stenen
van Vermaning) gezien de krassporen/slijpsporen als kunstmatig en recent
-bewerkt en derhalve als onecht worden beschouwd.Op wetenschappelijke
gronden kan logischerwijze geen andere konklusie worden getrokken.”

Het interesseert dr Groeneveld nlet hoe de stenen geslepen zijn.
Maar als ze nu eens op een natuurlljke wljze geslepen zijnlDe
natuur is namelljk de groetste mechanische slijper die maar
denkbaar is.Dle slijpt zelfs grote rotsen tobt grind,zend en klel.
Bij een draaiende slijpschi]f-waarmee.volgens Stapert en Groe-.
neveld de heer Vermanlng zi]n vervalsingen vervaardigde-krij-
gen de afzonderlifke korund of amarylkorrels geen kans om echte
krasjes te maken.Zodra een korrel hiermee begint,is hij in de
roterende beweging weer weg van het vuurstensn artefact en Ko-
men -telkens fractles van een seconde-weer nicuwe korrels,die de
eerder gemaakte aanzetten van krasjes weer wegslaan.

Krassen zoals Stapert,Groeneveld en Bosinskl die als "Vervalsings-
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bewi js" op de artefacten van Vermaning zien,kurnen alleen maar ontstaan
bij niet roterende bewegingen zeals die bijvoorbeeld deor mil} werden aan-
getoond op proefstukken die over bevroren grond waren geschoven of op
artefacten uit het Heolithicum die door de praehistorische mens in lange
halen over een polijststeen waren gehaald.Ik had dit alles al tijdens de
Rechtzitting in Assen verklaard.Ik had de bewijsstukken bij me.Niemarnd
nam de moeite ze te bekijken of stelde relfs maar voor om deze pEoe-
ven zelf te herhalen.Bewijzen van echtheid van de artefacten van Tierk
Vernaning waren niet welkom.eseoass
De ondervraging wvan CGroeneveld eindigde aldus:
De President:
“Ik heb een indruk gekregen omtrent de betekenis van
U onderzoek Bl1ifft U bij de inhoud van U'w Rapport ten
ganzien van kenklusies en ten aanzien van feitens®
Dr Groeneveld:
"Je wordt ouder.Naar ik kom niet terug op de inhoud
van het RapporgT,

X, DEVLEEMDIJKBIIL" HEEFT WEL DECELIIK PATIMA'S EM IS DAAROM HOC VEEL
ZEKERDER ECHT EN ORMIVERVALST,

Wi] hebben reeds aangetoond dat Oud- en Middenpalaeeslithen volkomen vers,
ongercld en ongepatineerd kunnen zijn.Wij verwezen naar bekende vondsten
uit het bultenland.Maar ook uit cns eigen land zijn dergelijke artefac-
ten bekend.Bij de  Midden-Acheuléenvondsten wit Rhenen 1,11 en Lunteren,
komen zowel afgesleten als verse,gepatinesrde als ongepatineerde,en
glanzende als doffe artefacten voor.Toch zijn al déze wektulgen ouder
dan 180.000 jaar,omdat ze uit door het Saale-1)s geplooide lagen komen,
die cen postguem hebben in deze ploociing zelf en een bedekkende laag kei=-
leem enfof fluvio-glaciaal zend met grinden uit het Laat-Saalien.

Ock de "Leemdijkbijl" behoeft dus géém  glans enfof kleurpatina Le hebben
om echt oud te zijn.

Als drs Stapert zijn aanvankelijk door het gerecht gesarctionneerde"ban-
vicek" uitspreekt over de "Leemdijkbijl" in termen als:

"Het AFDOENDE bewijs van vervalsing van de®Leendijkbijlv iz de totale
afwezigheid van enige opperviaktoverandering als patina's ete.®

dan is dit het sluitstuk op een dogmatische,onwetenschappelijke en onge-
fundeerde theorie zoals alleen zeer onervaren beginnende studenten in de
archaeologie die kunnen etaleren.

Dogma-Banvloek-Brandstapel horen bij elkaar.Wie de brandstapel toege-
wezen krijgt zal de toekomst leren.Mijn zekerheid is deze dat het Tjerk
Vermaning niet zal zijm.

Maar is het wel wddr dat de "Leemdijkbijl" totaal geen patina's kent ?1s

ze wel ;helemaal vers,volkomen dof,zo dof als suiker,als fondant,ganz frisch
enz. enz, zoals de heren getuigen-deskundigen van het Openbaar Ministerie
het in alle toonaarden hebben uitgezongen?

Uit mijn proeven op de artefacten van Eemster en Hijken,alle door drs Sta-
pert valsverklaard (Eemster was op het B.A.l bestudeerd...;later bleek

ze er noelt geweest en nog later bleek drs Stapert ze zelfs nooit gezien te
hebben) had ik al geleerd dat al deze uitspraken er volkomen naast zaten.
loen ik op 7 maart 1578 op het gerechishof in Leeuwarden eindelilk de
"Leendi jkbijlY onder mijn binoculaire microsceop kon bestuderen,kreeg ik ook
hier de vaste overtuiging dat deze prachtige wuistbijl van het "Limande-ty-
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pe,wel degelijk glanspatina en zeer waarschijnlijk ook nog kleurpatina

rou hebben,

Ondanks het zogenaamce volkomen DOF=worden na behandelingen met wvier
chemische niddelen,water en zeep (drs Stapert),petroleum-aether (Gerechte-
1ijk Laboratorium),en nogmaals water en zeep (Prof.Bosinskil;glansde de
"Leendi jkbijl" in Leeuvarden als een opgepostste "Golden deliciouws™.

MHerkwaardig,dat de "Leemdijkbijil™ na het defmakingspreoces wvan drs
D.5tapert,alsmaar weer opnieuw dofgemaakt moest worden.fou de "geest"
van Tjerk Vermaning steeds maar weer in Rijswijk en Keulen die,

"een natuurlijke glans suggererende uniforme vettige glans"op de
"Leemdijkbijl" hebben gesmeerd 7Dat was dan wel een domme geest,

want op 10 maart 1975 had Stapert al in zijn"Rapport" geschreven,dat
deze glans er wel bijzonder gemakkelijk af te wassen was.Dat hij

daar dan wel eerst met vier chemische middelen op af getrokken was
en daarna pas met water en zeep,onthulde deze doctorandus pas voor
het "Hof" in Leeuwarden op 1 december 1378,

Ha de oxpertisc op 2 meoart 1978 durfde ik met cen gerust hart de "afsplin-
teringstest” te werrichtenzzelfs in een volle rechtzaal en omder het oceog
van de heren rechters en de "zeer deskundige" getuigen van het Dpenbaar
Ministeric.Ik had hopderd procent zekerheid dat mijn spectaculalre proef
zou aantonen,dat de "Leemdijkbijl" ecchte patina had en daarom nog zekerder
ccht en authentick zou zijn;zeoals trouwens alle andere artefacten die
Tjerk Yermoaning ooit in zijn leven gevonden of opgegraven had.

Ha mijn betoog met dia's,in de namiddag wan 30 november 1978,--uit dit
betogg i copic woor mecr danm 10 van deze artikelen te halen--vrocg Mr.
Beversluis mij cen scherf wan de "Leemdijkbijl" af te slaan.

Zowel de Procurcur Mr Addens als dres Stapert wilden echter cerst nogmaals
cen wasbeurt met zeecp en water invoecgen.De bode Lovan Duyn bracht ecen comer
heet water zeep en eon borstel .Ma eerst aan des Stapert gevraagd te hebben
of de zeep wel goed genoeg was,kreeq de "Leemdijkbijl" nisschien wel zijn
honderdste wasbeurt.Ma het afspoelen werd de bijl afgedroogd met een ha-
gelwitte zakdoek,die een der rechters me bereldwillig aanbood.Een derge-
1ijk wvreemd schouwspel zal in de deftige rechtszaal wel noolt voorgeko-
men 21in.

Het een praehistorische slagsteen of percuteur die 1k eens cadeau had ge-
kregen van de heer S5.Hutschemakers uit Banholt,werd met een korte slag

een scherf van de bijl afgeslagen.Ik was zo emotioneel bij deze handeling
betrokken dat de tranen me in de ogen schoten.Het resultaat was exact wat
ik verwacht had.Er was een significant verschil tussen het versverkregen
oppervlak en het oude oppervlak. Dit verschil was zo duidelijk dat zowel de
persmensen als de overige belangstellenden in de Rechtszaal het op hun
plaatsen nog konden constateren.Het verse vlak was volkomen dof en iets an-
ders van kleur .Het stak scherp af tegen de van glanspatina veorziene rest
van de "Leemdijkbifl".0p verzoek van de President van het Hof moesten de
getuigen-deskundigen d charge hun mening over de resultaten van de proef
qeven,

Het l1ijkt ons verstandiger om nu de pars het woord te geven:

TROLIK =
"president Beversluis wilde het sordes] weten van dr E.R.Groeneteld van
het Gerechtelijk Laboratorium,die de yvalzheid van Vermanings stenen had
hpvestigd . Crosneveld die eerst nauwelifks bereid was omn zelfs maar naar
de voisthiil te kijken,.stond met de mond wval tanden!Tk west het niet,
ot komt mij als een gr:-{'r.-hﬂl"r'r!:n vaar! hakkelde h!'j,m Mitse archac-
aloog dr G.Bosinskil erkende dat de kleur duideliik anders was.drs D.
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Stapert van het B.A.J,de man die Vermaning in eerste instantie be=
achuldigd heeft,gaf zich echier niet zo snel yewonnen."idet kan best
sijn,dat die doffe kicur na een paar jaar weer bijtreke” vond hij.
Als een schilfer wan een steen wordt afgeslagen,kemt daar stof bif los
en deen cich brekingsverschijnselen woor®.

D= FELOSRLANDER:
“iime resultaat beantwoordde aan Neuters' wverwachtingerns ™ Volkomen dof®
riep hij de procureur—generaal wvan het Hof toe terwijl hij hem de
vers afgeslagen scherf teoonde.Deskundigen in de rechtszaal als dr.E.
Groeneveld wvan het Gerechielijk Laboratorium in Rijswijk en de DPuitse
archacelooy prof.G.Posingki moegten hem gelijk geven:de scheri was
dof,in tegenstelling fot het glimmend ocppervlak van de rest van de
bijle,

ALGEMEEN DAGBLAD:
*he gekliefde bijl liet Woutera triomfantelijk rondgaan:Dit was een
authentick cxenplaariliet kij weten.be binnenkant van de steen vertoon-
de niet het glanslaacje dat de buitenkant door eeuwenlang liggen had
verkregen. 0ok de tegenstanders bekeken de scherven: "Ik zie inderdaad
een lichte verklewring *,aarselde BosinskiT™et 1ijkt wel een goochel-
true,de binnenkant iz inderdsad dofPzei Croeneveld evensens na enig
aarzelen.Allecn de geoloog Stapert wilde ey meteen wat commentaar bij
geven:"Dat doffe dat zegt nickts en die lichte wverkleuring ook nietv,
Wouters greep vertwijfeld raar zijn hoofd en leek enkele minuten wol-
konen onmachtig lete te zeggen.Ben paar slokjes water later zei hij
hoofdschuddend: "Hoe 1s dit mogeliik®™.

DE TELEGRAAF:
Ad Wouters stelde datals een artefact vals en dus vers is én gyeen pa-
tina heeft, binnen en buiternkant hetselfde moeten zijn.Van de provincie
Drepthe had hij toestemming gekregen een stukje van de "Leendijkbijle
en de "Blavwmeerbiil® af te slsan om Ee bewijzen.dat deze wel Jdege-
1ijk glanz hebben.EBn deskundigen als Stapert  Bogsinski en Groeneveld
constateerden gilsteren,dat na de klap op de "Leemdijkbifl™ het bin-
nenste van de steen doffer was dan de buitenkant. v

NIEUNWEBLAD VAN HFET NOORDEN:
rCetuigo-deckundige van de procureur=generaal . dr E.R.CGroeneveld mecht
alg percte reageren op de demonstratie wvan de heer Wouters.*Het kemr
me ale ecen goocheltrue veor.lk moet het eerst nauwkeuriger bexijken®.
Na enige aarzeling nam hij werschil in kleur waar.Prof.dr.G.Rosing=-
ki wit Kewlen zel een duidelijk enderscheid te zien.(Tjerk Yermaning
"Dat kan ook niet anders*®).drs Stapert,de opsteller van het Rapport
waarop de vervelging van Vermaning gebaseerd was gyevraagd door pre-
gident mr.J.0.Beversluis naar 2ijn reactie:"Er iz een gering verschil
in kleuwr en glans te zien.Dat kan het gevoly =zijn van stofresten die
na het afsplinteren overblijvenv®.Velgens Stapert zou herhaald wassen
die zeer fFijne stofresten op den duur doen wverdwijnen.De heer Wouters:
Tiaz de gteen maazr tien jaar lang,dan nog iz het wverschil te zien."

Op wat nuances na blijken de persmensen eenstemmig het gebeurde gepubli-
ceerd te hebben.Ze hebben ook bliksems goed begrepen wat ik wilde aanto-
nen.Het betoog van Stapert,dat alweer nergens op slaat,en voor de zoveel-
ste maal aantoont dat hij zijn corsprenkelijk vak geologlie,ook niet be-
heerst,behoeft nog enige toelichting.

Hij verklaarde namelijk de dofheid op het verse afsplinteringsvlak aldus:
rals gewvolg van de slag hebben zich minuscule stofdeeltjes,afkomstig
van de breuk,vastgezet op het pieuw cntstans breukvlak.Ben en ander
vindt zijn reden in het felit,dat de vuurstesn een MICROCRISTALIJNE
STRUCTUUR hezit.De stofdeeltjes zijn alleen met de elactonenmicros-
coap  aan te tonen.”
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Do stofdeeltjes vercorzaken een vermindering van de lichtreflectis,
waardoor het lijkt of het vilak doffer en lichter van kleur is.Ne eni-
ge jaren zal ket nieuwe viak weer gelijk worden aan de overige vlak-
ken® [(Stenografisch verslag van de Rechtzitting).

Het is mij niet bekend of drs Stapert zijn "stoftheorie" ook empirisch
neeft gescheckt.lelf heb ik enige tijd stedie gemaakt van "archaeologisch
leenqoed” ..t zijn artefacten uit een oudere phase die in ecen jongere,meer
recente periode van de steentijd weer opnieuw werden nabewerkt.Deze la-
tere bijwerking is vrijwel altijd nog te zien.Uit eigen land zijn mij der-
gelijke "renovaties” bekend uvit enige vindplaatsen in Hidden- en fuid-Lim-
burg.Nu,na meer dan 4000 jaren,is het nabewerkte oppervlak nog zeer dulde-
lijk te onderscheiden.Er is zelfs soms cen écaillement nodig om de nabe-
werking te kunnen onderschelden van recente beschadigingen.

De heer Stapert stelt ons geduld wel heel erg op de proef met zijn" na eni-
ge jaren is er geen verschil meer te zien®.

Het was allemaal weer "Zonder meer duidelijk",zoals drs Stapert pleegt te
eqggen.

(verigens meencen wij begrepen te hebben,dat de vervalsing van de "Leemdijk-
bijl" nog geen tien jaar geleden plaats vend en dat de heren Stapert,Croe-
veld en Bosinski dit artefact na de vele wasbeurten al velkomen dof,vers

en ganz frisch hadden genoemd.De nieuwe afsplinteringsplek is nu voorlopig
dus doffer dan dof en verser dan vers.Allemaal vanwege dat stoef dat alleen
maar met de electronenmicroscoop zichthaar te maken is.

QPHEREING

Het Is misschien toch nuttig om de perrologische witleg die de geo—
logg Stapert aan het fenomeen "silex-splijeing® geelt.wat nader toe

te lichten,want met geleerde woorden als microkristallin en electro-
nenmicrascoop Run je ook als doctorandus zeer wel de orootst mogellfke
onzin vercellen,zellfs voor het gerecht.

Op de eerste plaats kan men niet stellen dat er stof ontstaat omdat
s5ilex een microkristallijne structuur besit.fe structuur van silex Is
veeleer kryptokristallijnl en benadert amorfe kiezel.Partieel kunnen
wel=zeer zeldzaam= microkristallijme plekijes woorkonen In een overi-
gens kruyptokristallijn miliew. it is afhankelijk wvan de silex-varif-
teit en hangt tennauwstie samen met de diagenese.

drs Stapert zou dus eerst een vergroting wan het door mij geslagen
verse opperviak van de *Leemdijkbijl™ moeten maken met de electro=
nenmicroscoop om te kunnen zeggen of hier inderdaad microkristal-
lijne plekjes aanwezig zijn.

Maar als dit al waar zouw zijn.dan nog slaat zijn theorie nergens op.
Vuursteen bagtaat pnamelijk wit het zeer inecte siliciumdioxyde

(5f @ ), dat zoals elke gecloog weet,een Inactief minerael is en der-
halve géén cohesie kdn hebben in lcsse (stef) vorn.Bii percussie ont-
staan er grotere en kleipere splinters (juist als kij glas) , die zich
echter niet aan het opperviak van de silex hechten,tercorzake van dit
afwezig-ziin van cohesie.Ze zijn zo weg te blazen.Het iz dus onzin om
te beweren dat er een zantal jaren nedig zewden zijin am dit "zogenaan-
de® stof te dosn werdwijnen.

Ik hed intussen.,onmiddelliik na mijn thuiskomst uit Lesuwarden,een
nieuw dcaillement verricht op een artefact wit de eveneens door drs
Stapert valsverklaarde collectie “"Eemster® van Vermaning.

Het resultaat was identiek aan de verschijnselen van de afsplinterin-
gen op de "Leemdijkbijl® en de "Hoogersmildebijl®™ :Dof en anders van
kleur.Onder de bipoculaire microscoop was van de glansverminderende
stoflaag van drs D.S5tapert niets te bekennen.Onder deze microscoop
was het verschil tussen oud en vers oppervlak nog veel duidelijker
te zien.ITk heb toen op een van de bekepdste laboratoria wvan ons land
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de doffe breukvlakken laten fotograferen onder de electronennicroscoop
fﬂfElﬂqgﬁ met AuacagzingJ en we%: o
80 x 45 =—=180 x 45 ===640 x 45 === gn 2500 x 45 ,maar van de stofaan-
slag wvan drs Stapert was niets te vinden.De fote's zijn gereproducesrd
ap de Bijlagen V en VI
Zeer recentelijk (23-III-197%) werden op een arnder laboratorium nog
enkele foto's genomen,om ook het verschil tussen het volkomen wvers
opperviak van het écaillement en het aangrenzende oppervlak met glans-
patina aan te tonen.le foto's werden zo genonen dat de scheiding van
de beide viakken op het midden van de foto kwam te liggen.De splij-
tingshoek was stomp genoeg om een redelijke scherptediepte te rea-
1iseren.(2ie BIJLAGE VII.)
Deze Foto's (200 x en 1500 x; coating:Au) tonen niet alleen aan dat
er absoluut geen reflectie-veroorzakende stofdeeltjes voorkwamen,
maar ze tonen ook duldelijk aan wat het effect van glanspatina eli-
genlijk is op een vuursteenopperviak, Waarom hebben de aanklagers van
Vermaning ook aiet enkele dcaillements verricht en de werkelijke fei-
ten bekeken inplaats van met een zeepsopkwast rond te lopen.ie had-
den een heel wat betere research-mogelijkheid dan wij.
Hu kan ik me wvoorstellen,dat de g&tulgen-dﬁskundlgen van het Openbaar MHi-
nisterie danig in verwarring raakten,toen ik met een klap op de "Leemdiik-
bijl" hun hele theorie,waarop de aanklacht van Tjerk VYermaning gebaseerd
was ,aan diggelen sloeg.Maar rechtvaardigt dit kreten in de ruimte,zoals
drs Stapert deze onder ede voor het Hof in Leeuwarden tem beste gaf 7

Ha het ecalllement op de "Leemdijkbijl"™ (30 nov.1975),bleck hierop een dui-
dell jke kleur- en glanspatina aanwezig te zijn.Dit impliceerde volgens een
ultspraak van Prof.Bosinski,gedaan op de rechtzitting in Assen,dat er een
verschil in ouderdom was tussen het verse oppervlak van de afsplintering
en de rest van het artefact.

(Verslag Rechtzitting d.d. & juni 1977,pag 27 ,regel 20 e.v. ).

De "Leemdijkbijl™ is dus een authentiek,prachistorisch werktuig.Lr was
duidelijk,ik herhaal dit nogmaals,een groot verschil im kleur en glans

Alle " deskundigen " gaven dit,zij het ongaarne,ocok toe.

Ik heb mij daarna tot de President van het Hof gericht met de vraag:"Hoet

ik nu de oudste bi}l uit Nederland,de "Blauwmcerbijl" ook neg beschadigen?"
Zijn antwoord was:, Mijnheer Wouters,ik heb het gezienjhet behoeft niet meer®.
Dit was voor ml] een geweldige opluchting.Ik weet dat de gehele collectie
Vermaning ECHT en OHVERVALST is,en ik heb een van de pronkstukken uit de
provincie Drenthe hiermee voor beschadiging behoed.

De door ons aangevraagde "ecaillements" betroffen twee van de vijf in de
aanklacht genoemde stukken.le behoren echt tot de rechtzaak.

Wal op de tweede zittingsdag,l december 1978 in de naniddag gebeurde tij-
dens de Zitting van het Hof,valt volledig buiten mijn verantwoordelijk-
heid.DIT STEL IK HIER UITDRUKKELIJK VAST
De Teiten waren als volgt:
l.Terugkomend op de "Leemdljkbljl",beweerde Prof.Bosinski,dat hij
geen ervaring had met gele vuursteen zoals die van de "Leendijk-
bijl".Die zou in zijn gebied niet voorkomen.Hij wilde daarem een
grijs=ewarte wvuistbijl ulit Hoogersmilde opofferen(Nr.l265-X-45)
Heb Is een van de mooiste stukken uit Hoogersnilde...die al in
vele schoolbosken s afgebeesld.

Opm:Prof.Bosinski probeerde in een warrig verhaal uit te leggen
dat de"Hoogersnilde=hijl* leek op Obourg-vuursteen,;waarmee hij
veal ervaring had.
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Nu ken ik Obourg-vuursceen bijzonder goed uit eigen apaoravinoen

Uit Mons,Bois de Macaire 5t Symphorien ete..Dere vuurstesn is

zeer goed te hewerken,is weinig verantreirigd en patineert bij-
zander moeilijk.Mogelijk heeft Prof.Rosinski gedacht dat de silex
wan de Tioogersmildebijl® szoortgeliihe eigenschappen zou hebben,

en ook vrijwel ongepatinesrd zow zijn.In dat geval zow mijn doail=-
Ienent makr weinig verschil in glams en kleur ceven.

vit autopsie had ik echter al op 9 maart 1478 tijdens onze experti-
se in Leeuwarden kunnen constateren dat dege "Hoogersmildehiiiw
niets met Obourg-vuursteen te maken had er juist een vrij duidelij-
ke glanspatina vertoonde.

2.De President van het Hof en ook ikzelf beteogden dat hiervoor van de
provincie Drenthe geen vergunning was arfgegeven.

3.De heer O.H.Harsema,conservator van het Urentse museum,vroeq tijdens
een korte schorsing van de zitting,telefonisch toestemming voor dit
door Bosinskl gewenste écaillement en verkreeg deze.

Upm. Waarom had de hooggelesrde Bosinskl geen afsplinteringstest ge-
daan,.toen hij enige maazndern al deze artefacten in Keulen had?.
ook :fﬁn enige proef was de zeepsopiwast gewesest.Wel zdélf uwitge-
dacht....dat wel.

4.T1jdens deze korte pauze verzocht drs Harsema mij,dit écaillement
uit te voeren.Bosinskl de aanvrager wilde dit niet doen.Ik stelde
toen voor,dat de heer Harsema dit zelf maar moest doen of een van

de andere getuigen d charge.Wierop ging drs Harsema niet in en uit-

elndelijk wees de President vam het Hof mij ten tweede male aan..

3.Toen Prof. Bosinski,na de hervatting van de zitting de "Hoogersmil-
debl}l™ kreegq aangereikt,moet hij gezien hebben,dat het artefact niet
voldeed aan wat hij] verwacht had.Hij legde de bijl weer op de tafel,
nam een ander artefact en zeli:"We kunnen de proef ook wel op deze
alslag doen".le President Hr Beversluis weigerde dit resoluut.Hij
voelde er blijkbaar niets voor om nogmaals de zitting te schorsen
en opnieuw toestemming aan Gedeputeerde 5taten van Drenthe te vra-
gen.Dit hele gesprek speelde zich af tussen Prof.Bosinski,Mr Bever-
sluis en mi].In de zaal is deze absurde vertoning van Boslnski waar-
schijnlijk niet upgemerkt

6.Toen Prof.Bosinski de "Hoogersmildebijl" in handen had,vroeg de

President: "iiet U glans op de bijl 2"

Bosinski: "Ik kan dat niet zeggen wegens het slechte licht in de

zaal".

Toen gebeurde het ongelooflijke.Bosinski ging naar zijn plaats

terug,nam ziJn Rapport van 2 mel 1277 en keek wat hi} indertijd

over deze bijl In Keulen geschreven had.Pas daarma zel hij:

"De bijl is volkomen dof".

7.laarna kwam het zelfde ceremonieel van wassen en afdrogen als daags
tevoren.drs Stapert had blljkbaar weinlg vertrouwen in de kwaliteit
van de zeep en drong aan om nog meer zeep te gebruiken.lk toonde
héenm de enmer waar het schuim tot halfweg de ewmer reikte.Ha deze
atapert-Bosinski-proef zou de bijl toch wel volkomen vers,wvolkomen
dof en ganz frisch moeten zijn.

HTROUEY van 2 dec.l1378:

"Houters ging opnieuw aan de slag met water en zeep.Wouters die wan
te voren al gezegd had overtuigd te zijn dat ook deze bijl wel de=
‘'geliik glanspatina bevatte . sloeg voor de tweede maal toe.Vermaning:
whe rillingen gaan me over de rug dat dit geweldige stuk kapot ge=
slagen wordt".Opnieuw toonde Wouters triomfantelijk de steen.Hij
zei:"Er zit niet alleen glans- maar zelfs kleurpatina op.*Voor

het esrst reageerde cok de overvolle tribune met een denderend aplaus®

_—
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VUISTEIIL :HOOCERSMILDE .

Deze vulstbijl had niets ultstaande
met de aanklacht tegen Tjerk Verma-
ning,die slechts 5 niet verjaarde
artefacten omvatte,waaronder wel

de "Leemdijkbijl".

De getuige-deskundige van het Open-
baar Miristerie Prof.Besinski,wil-
de desondanks ook van deze wuistbijl
een stuk afslaan,omdat hij meende
dat deze bijl geen verschil zou la-
ten rien tussen het "oude" oppervlak
en de verse afsplintering.Cenieder
zal echter in lengte van dagen kun-
nen verifi@ren,dat dit verschil zeer
signifikant is en ook zeer duidelijk
zal blijven:voorapgesteld dat ook
deze bijl niet verdwijnt,zoals er

al 144 artefacten vit de collectie
HIJKEN wvan Vermaning speorloos wver-
dwenen en tevens vooropgesteld dat
er niet op een andere wijze met dit
artefact wordt gemanipuleerd.

BIFACE : 19265-X-45 uit Hoogersmilde, DESE BIJL HEEFT EEM DUIDELIJKE
naar een dia,genomen tijdens onze CLANS-FN KLEURPATINA EM IS5 VOL-
expertise in Leeuwarden op 9-111-78. KOMEN AUTHEMTIEK.

Prof.Bosinski moet er zijn uitspraak
van & juni 1977 .. .maar eens op na-
lezen:

"WANNEER VAN EEN STEEN EEN STUKJE WORDT AEGESLAGEN,EN WANNEER DIE PLAATS
DOFFER ELIJFT DAN DE OMGEVING DJE GLANST.DAN IS HET ALS DE GLANS WERKELIJK

BLIJFT.EEN VERSCHIL [N OUDERDOM,
(Proces-verbaal N ,I-1038-75 van de Rechtbank van Assen,d.d. & juni 1977,

b12.37 ;regel 30 e.v.).

—= "Sosinski moest toegeven dat het effect van de vorige dag was herhaald,
#ij haalde echter tevens het argument van Stapert weer van stal,dat
dat wond * op de vuistbijl wellicht over een paar jaar gewoon zou bij=
klouren®

Meerdere kranten,w.o. "De Telegraaf" en het "Hieuwsblad van het Zuiden"
vermeldden de reactie van Prof.Waterbolk na de klap op de bijl:"Het was de

mooiste die we hadden"......

Bli jkbaar zagen de "deskundigen" wvan het Openbaar Ministerie dit keer min-
der goed het werschil tussen het verse en het oude oppervlak.

Maar..... eenieder zal nog in lengte van dagen aan deze bijl kunnen waar-
nemen hoe de waarheid in Leeuwarden werkelijk lag. Er was en is wel dege-
lijk een groot verschil tussen het doffe verse oppervlak en de originele
glanspatina,die niet afwasbaar is en alleen in de grond kan zijn ontstaan
deor oplessing en afzetting van silicium-diexyde.

Al de deskundigen,die steeds maar weer schreven en beweerden dat ze micros-
copen nodig hadden voor hun waarmemingen ,hadden geen enkele behoefte om
mijn goedverlichte microscoop,die in de Rechtszaal stond,te gebruiken.

Men wilde de waarheid blijkbaar niet zien.
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Ik meen hier na het voorafgaande,duidelijk te mogen vast stellen:

A.Dat niet de verdediging het écaillement op de "Hoogersmildebljl" aanvroeg
of zelfs maar wenste,

B.Dat ik AANGEWEZEN werd dit écaillement te verrichten.

C.Dat dit een zinloze handeling was omdat:

1.De betreffende bijl niet een voorwerp uit de aanklacht was.
2.Het onoprecht en onwetenschappelijk was van Prof.dr G.Bosinski om
eerst in 7ijn "Fxpertise-Rapport" van 2 mei 1977 en later tijdens
de 7itting van de Rechtbark in Assen,te bDeweren dat de GELE "Hijken-
schaaf" en de GFLF "Leemdijkbijl" vervalsingen waren en dan--wel
wat laat--tijdens het Hoger-Beroep in Lesuwarden onder ede te ver-
klaren dat hij (plotseling 77) geen ervaring met gele vuursteen had
en daarom graag een afsplinteringstest op de grijs-zwarte "Hooger-
smildebijl" wenste.Als Bosinski werkelijk geen ervaring met gele vuur-
steen had,was een vermelding in zijn Rapport hiervan,voldoende ge-
weest om hem te ontslaan een cordeel over de "Leemdijkbijl™ en de
"Sehaat wam Hijken" te geven.
1. Het ONWAAR was,dat Prof.Besinski uit zijn gebied geen ervaring met
gele vuursteen had.
OFMERKING:
I'n "RONNER JAMRBUCFRER®" No 166,1966.“Der paldol.Fundplatz
Rheindahlen.Zieglerel Dreesen=Westwand™ blz.324 ,beschrijrt
Bosinski wverschillende "stesncomposities™ (Die waren he=
laas bij Vermaning een bewijs van vervalsing....).Daar
blijkt dat "Knolle 2" uit gele vuursteen bestaat,en "Knol-
le 3% uit grijszwarte vuursteen.Hij voegt bij dit artikel
ook een opgravingsplattegrond (Afb.9 "Lage der zusammen-
passenden Artefakte.Masgstab 1:100) waarop de afslagen van
deze beide vuursteenknollen zijn ingetekend.
Wat bliFkt nu:
knolle 2,aus gelbem Feuverstein (zoals de "Leendijkbijl®)le=
verde 125 afslagen op.
Knalle 3 aus schwarzgrauem Feuerstein (zoals de “Hooger=
smildebiil®) leverde zegge en schrijven maar 2 afslagen op.
Bosinski schriift op blz.324 regel 12 zelfs dat juist de
gele kleur (*auf grund ihrer charakterischen Fickung®) het

ro gemakkeliik maakte de *jointsY samen te stellen.
En Prof.Bosinski voor het Cerechtshof in Leeuwarden maar geen erva-
ring hebben met gele vuursteen.Verder kommentaar zullen we maar
achterwege laten.

it was dan de bewogen geschiedenis van een Crentse wuistbijl.

Meer dan 70.000 jaren geleden geslagen door een mens die tot een der Mid-
denpalaeolithische Laat=-Acheuléentradities behoorde,geraakte ze door bio-
turhatie of anderszins,vrij spoedig onder de oppervlakte van het toenna-
lige praehistorische loopviak,het nog in genese verkerende vrij lemige
keizand.

Tijdens de koudste stadialen van de laatste Ijstiid het Weichselien,toen
de kefizanden verplecid werden door permafrost-bewegingen als gelifluvctie
enn kryoturbatie en waarin tevens een pakket dekzand de owde palacosol’
overdekte werden de necst vitstehkende delen als de ribben,geslepen en be-
krast in de bewsging over en Iin de bevriezende ch ontdocicnde lagen,dic
roals elke geoloog weet,zeer rijk zijn aan sware (=zeer harde) nincralen.

In de vele duizenden jaren die hier op volgden,werd het oppervlak (= de
buitenkant) van de "Leemdiikbiijl® cnder invieced van perculeremd enfof
Fluctuerend water geer licht gedeformeerd door opleossing en afzetiing
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van silicium-dicxyde.De "Leemndijkbijl®™ kieeg een dunne GLANSPATINA ,die cok
de fiine krasjes in zich opnam.De elanspatina is namelijk ook in de diepe-
re krasjes te gien bij bestudering onder de binoculaire microscoop.leze
inerte glanspatina is niet te verwijderen,zeker niet door water en zeep.
Ze vertoont een structureel ander beeld dan het zich hieronder bevindende
echt nog"verse™ opperviak.(2ie de beide S.E.M.=foto's op bijlage VII)

Toen de diepploeg haar werk had gedaan en de aardappelrocier de stenen

had verzameld ,werd cok deze prachtige vuistbijl een deel van de "bestrating”
van de oude modderige Leemdiik.

En hiermee begon cns verhaal.

Het was slechts een klein fragment uit een.Mﬁtenschappelijﬁ.justltiztl,bz-
stuurlijk en intermenselijk drama,dat begon met een rapportje van 7 blad-
zijden ,inderhaast neergeschreven door een leerling-archaecloog,die geen
enkele ervaring had met het betreffende Qud- en Middenpalaeolithicum en
die alles wat niet in zijn onvolwassen theorie paste tot pseudo-artefact,
vervalsing of "te oud gedateerd" verklaarde.lit rapportje,gesanctionneerd
door een PROFESSORALE signering,bleek het"wverblindend dogma®vel onbewezen
aantijgingen,waarin als in een val achtereenvolgens de pseudowetenschap,
justitie,bestuurlijke colleges en redacteuren van "vakbladen" als "Wester-
heem" ten onder gingen.

Op 21 december 1978 verzond ik een schrijven aan de Gedeputeerde Staten
van Drenthe,waarvan ik het laatste stukje citeer:

“Ik heb veel tijd en veel geld in mijn "ongesubsidieerd"™ onderzoek
gestoken om,tegen eon onbegrijpeldijke tegenwerking in,akn té tanen

dat de wetenaschappelijke callecties wan Tjerk Vermaning géén vervali-
singen waren.Dit Drenkse cultuwurbezit meoet terug in de Musea.

Ik heb echier in de cerste plaats aan willen tonen dat @en grogt Dren-
tenzar on rokakilitatic vraage.

Bewaar daarcm de levensgrote bewijsstukken:"De Leemdijkbijil® en de
*Aifl uit Hoogersmilde™,rodanig,dat NITEMAND meer de kans zal krij-
gen deze kewijzen te elimineren.

Alg men dit doet,zal blijken dat het doffe cpperviak dat te zien iz
op de afsplnteringspleklen nooit de zelfde glans meer zal xrijgen als
het gccht ovde cppervlak van de beide bifaces.Deze glans iz echte
glanspatina ¢n geen afwasbare glans zoals de "deskundigen® steeds weer
bewserden.De uitspraak van drs Stapert dat dit doffe afsplinterings-
apperviak weer zal bijkleuren en gaan glanzen.,zal een even doffe on=
waarheid blizken,als zijn gehele beschuldigingsrapport.

Zalf =al ik het wel niet meer meenaken.......maar déns rullen de be=
schadigde "LEEMDIJKBITL® sn de restanten van de "HOOGERSMILDERIJLT

in het DRENTS-NUSEDM ,de altijddurende aanklacht zijn van wat zichk
"Wotonschappers® noemenden ,een groot Drentenaar hebben aangedaan®.

Terwijl ik dit artikel be&indig,ligt de "Leemdijkbijl" nog steeds op het
Cerechtshof in Lecuwarden.Het is nu 25 maart 1979,

Naar aanleiding van een op 10 januwari 1977 gedaan verzoek,kreeg 1k van
Cedeputeerde Staten van Drenthe op 2 maart het volgende schrijwvem:

*Het onthoet bij ons géén bezwaar dat U overeenkomstig het in Uw
briaf van 10 janueri 1979 vervatte verzoek enkele kleurendia's en kleur-
an Ewart-wit foto's maakt van de zon.Leendijkbijl en Hoogersmildebijl,
waarop met onge tosstemming tijdens de gerechtelijke procedure een écail-
Iomant is uitgevoerd,zulks onder voorbehoud dat U cns afdrukken toezendt
van het feotegrafische materiaal®
Met erg veel gencegen zal ik aan deze wens voldoeh.........os
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e feiten in dit artikel beschreven lijken haast ongelooflijk.Toch vernoemen
ze slechts een fractie van wat er zich werkelijk op het juridische ,weten-
schappelijke (archaeologische 7) en intermenselijke vlak heeft afgespeeld aan
onreécht,onwaarheid,ondeskundigheid en onmenselijkheid.Alles is zo verbazing-
wekkend ,dat men aarzelt om alles wereldkundig te maken
De hear P.Beersma schrijft in zijn Rapport van november 1978 (pag.39,
regel 11 e.v.) als hij klaar iz met zijn onderzoek van de *"Leepdijkbijile:
*Wat ik hiercver In de Rapporten heb gevonden,vond ik zo erg dat ik nu
an dan hed lopen Ijsberen door de kamer  £ijdens mijn studiewerk hisrover.
Ik heb geaarzeldd of ik datgene, wat ik wvond, bskend moest naken maar in
het belang van het recht heb i1k besloten ,dat wel te doen.Uiteindelijk
had ledersen die de rapporten ter inzage had hetzelfde kunnen vinden.

Toch behoren de mensen nd ons te weten wat er zich heeft afgespeeld tussen

de jaren 1975 en 1978 toen de "Zaak Stapert-Waterbolk" de echte archasolo-

gie van het Oud- en Middenpalaeolithicum torpedeerde,met enige onzimnige Rap-
porten die resulteerden in een aanklacht tegen een "INTECER" man.

Mogelijk zullen dén de officiéle Mederlandse archaeoslogen wel de moed vinden
on het mea culpa te zeggen.Mea culpa ook over het zwijgen en het aan de kant
blijven staan van hun collega's wvan toen,die het "Wij hebben het niet geweten"
vertaalden in:"Het is ans specialisme niet.

Of het lezen en analiseren van Rapporten en Hechtbankverslagen zo'n speclalis-
me is,dat alleen enkele "amateurs” dit konden volbrengen,weigeren wij te gelo-
ven.Dok weigeren wij te geloven dat dit vocr een officier van Justitie en le-
den van een Rechtbank tot de onmogelijkheden heeft behoord. Het Hof in Leeu-
warden heeft in ieder geval getoond dit wel te kunnen.

Te raadplegen literatuur:
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Pradel,l.,les gisements de Fontmaure.l9&67.

Alle publikaties zijn aanwezig op het "Vermaning-centrum".Drouvwenerzand.
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BIJLACE I.

BIJLACEN en FOTO'S bij:"DE LEEMDIJKBIIL",DE BEWOCEH CESCHIEDEMIS VAM EEN
DRENTSE YUISTBIIL.

ANALYSE D'ECAILLEMENT:

Icals we in het onderhavige artikel gezien hebben,behoeft de "Leemdijkbijl"
helemaal geen oppervlakteveranderingen zoals patina's etc. te hebben om echt
oud en authentiek te zijn."De totale afwezigheid van enige oppervlaktever-
andering” behoeft helemaal geen "zfdoende bewijs van vervalsing te zijn",
;::;$ drs Stapert dit uvitentreure schrijft en verkondigt.

De "Leemdijkbijl heeft wel deze oppervlakteveranderingen......

le heeft wel PAtind, vevessq

Ie heeft wtl echte,niet afwasbare glans.

ﬂmld§z¢ redenen is ze nog zekerder authentiek,echt oud en zllerminst een ver-
valsing.

WAT ISgﬂPPEHULAHTEVERANDEHIHE 7

Het oppervlak van een artefact of werktuig is de BUITEHKANT,
Verandert dit oppervlak,verandert deze bultenkant in de leop der tijden,dan
hebben we een oppervlakteverandering. Simpel dus.

HOE kun je ZIEN hoe de BUITENKANT ,de OPPERVLAKTE vroeger was 7

Ook weer heel simpel....door er binren in te kijken.

Men kan binnen in het artefact kijken,door de veranderde buitenkant plaat-
selijk te verwijderen.Men slaat er dus bijvoorbeeld een scherfje af.Eventu-
eel wordt er dit "afslagje" later weer opgelijmd.Als het om een bewijs van
enschuld van een "aangeklaagde medemens' gaat,is deze lichte beschadiging
-of evantuele grote beschadiging-,in alle gevallen verantwoord.

Men vergelijkt nu,eventueel met een binoculaire micrescoep,het oude met het
versgeslagen oppervlak.In welhaast alle gevallen is patinering of glans al
met het blote oog wvast te stellen.Dit was o.a. het geval bij alle door mij
"gegcailleerde" artefacten van Tjerk Vermaning.

ﬂeze proeven mogt men dan natuurlijk wel deen eop het "corpus delickis
zelf en niet op wat van het veld opgeraapte zwerfstenen of wat actefac-
ten uit Rijkholt (L) zeoals bijvoorbeeld het Gerechielijk Lakoratorium
en drs Stapert deden met hun slijpprosven.

Elijp langs de z.g.slijpsporen die Vermaning zow hebben geslepen nu
zelf nicuwe sporen en vergelijk......5la op de zogenaamde volkomen ver-
ge ,doffe,ganz Frische’ artefacten van Vermaning z2&€1f een ECHT nieuw

vers cppervilakje en kijk...kijk en vergelijk...en schrijf dan pas
beschuldigingsrapporten vol enzimnige.onbewezen insinvaties als je

er dan tenminste nog de moed tee hebé.Wees echt wetenschappeliik.

Het wegwassen met een zeepsopie van wat huldvet....en dan toch vel-
houden dat de afwashare glans de “"valsheid bewijst® is tekenend voor
de "discussie in de wetenschappelijke Kring® .

Alleen dr.Boom heeft een dcaillement op &én artefact wvan Vermaning ver=
richt en wel op "Hoogersmilde 1966/VI-8*.Tijdens de expertise in Lesu=
warden hebben we al met het blete ooy kunnen censtaterer ,dat er een eryg
groct verschil was tussen het cude opperviakx en de breuk die dr.Boom
op het artefazct had asangebracht.Een zeer opvallende ultspraak uit het
Rapport-RBoom werd in geen enkel wvonnis opgenonen.fij schreef namelitk:

oM TCROSCOPISCH NOCH SPECTRAAL WAS ER ENTG VERSCHETL TE CONSTATEREN
TUSEEN ERKEND AUTHENTIEHE ARTEFACTEN EN STUKKEN UIT COLLECTIES go=
vonden door en taegeschreven gan TIERK FERMANING.®

{Rap. Boamn, pag.blz. 16 ragel 18 a.wv.)
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BIJLAGE II.

e afslag.

Dorsale zijde Ventrale zijde

AFge5lagEn.5cherfjJ o
{Ecaill&ment]_ =

hulbus met
cude ook
glanzende krasjea.1

Afslag H.2 ult Hijken.
Collectice:E . Horn.

H.2. 1s Bén van de vijf artefacten van de Concentratie "Hijken",afkom-
stig van Tjerk Vermaning en nu eigendom van de heer E.Horn,direkteur

van het Hatuurhistorisch Museum "Drouwenerzand”.

Het artefact werd in 1975 door drs D.Stapert bestudeerd en gefotografeerd
door het glas van de vitrine,die op slot was (en bleef).

Tijdens de zitting in Assen en ook nog eens in een brief van & sept. 1277
aan Mr R.v.d.Molen,de raadsman van Vermaning,bemeert drs Stapert dat de 5
artefacten ult het "Drouwenerzand"-Museum (en dus ook H.2.) ZOHDER MEER
bif de vervalsingen gerekend moeten worden,en wel wegens:

1.Het antbreken van patina,wirdlak etc.
2 .Het wvoorkomen van afgesleten ribben op de artefacten.

Hu lag H.2. met de onderkant (=ventrale zijde) naar boven In de gesloten
vitrine.De rlbben lagen dus naar beneden,zodal drs 5Stapert deze ribben...
nooit gezien kan hebben tenzi)] hij clairvoyante gaven zou bezitten.In dit
laatste geval,kun Je dus niet zeggen dat drs Stapert op de rechtszitting,
onder ede FONDER MEER onwaarheld sprak.
Maar zonder de gave van helderzlendheld kon drs Stapert ook het ontbreken
van patina niet vaststellen.Daarvoor moet hij] de artefacten naar hl] steeds
beweert op het B.A.I. onderzoeken,llefst nog met de electronenmicroscoop.
Op H.2. mocht 1k van de elgenaar een &calllement toepassen (Zie E.).Ha eni-
ge malen wassen met water en zeep werd er een scherf]e bl] E afgeslagen.
Het scherfje brak af op een vull-gri)s-bruinige verontrelnligling in de si-
lex.Deze verontreinlglng bleek op de verse breuk splerwit Le zijn.Tevens
was de verse breuk volkomen mal.Hebl bleek dus dat H.2. &n glans- én kKleur-
patina had,de bewering van Stapert Len spl]U.Hel stuk Is le beslchligen op
het Museum In Drouwenerzand.

COok de foto,die drs Stapert in 1975 nam is daar aanwezig.Op deze ro-

to is duldelijk te zien dat M.2.met de ribben naar onder lag.De ver-

dediging eigte de foto die "zoek™ was . niet voor niets op bij het B.A.I.
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LEVALLOISAFSLAG.H. 1. HIJKLH,

ECATLLEMENT

BIJLACE I11.

AFSLAG H.3 uit HIJKENM

Collectie:F . Horn. Husesn

"Drouvenerzand™

Dit artefact heeft een zeer in-

tense glanspatina,die noch met

zeep,noch met vim,noch met petreo-

lewm-aether te verwljderen was.
dra Stapert:Dit artefact
is zonder meer een verval-
sing wegens:

1."Het sntbreken van patira,
wirndlak ates W

2. "Hat voorkopen van gesle=
pen rikhapw
ﬁﬂ;;.ﬂa de afsplintering
of eeaillement blesk het
versverkregen vlak,volke-
men dof en veel donkerder
van kleur.
Ad.?2.De heer Stapert ...
heeft de ribben nooit ge-
zien.Het artefact lag met
de ribben naar onder in
de afgesloten vitrime.
Dit staaltje van deskundig-
heid behoort waarschijn-
lijk tot de "Discussie in
de wetenschappeli jke kring"
waarover Prof.dr H.T.Water-
holk sprak in de genoemde
THHE-AHT"A—TU—ultIEHdlng.
Celukkig is"deze discussie
gesloten en zijn de stuk-
ken vals" aldus deze Hoog-
leraar.

LEVALLOISAFSLAC . H.1.
Collectie:E.Horn.

Voor dit artefact uit de
concentratie Hijken van
Tierk Vermaning,geldt het
zelfde al: wvoor H.2.

Dok hier was het wverse af-
splinteringsvlak volkomen
dof en anders van kleur,
Er is dus én kleur,en glans-
patina.fok dit artefact

iz JRIDER MEER echt en
geen vervalsing.Deze ar-
tefacten zijn te bestude-
ren In het MHatuurhlisto-
rizeh Museum "Drouwener-
zand" tijdens de openings-
UTEN .



BIJLAGE IV.

ECATLLEMENT

KLING H.& ,Collectie "DROUWENERIAND-MUSEUM".

ok hier blijkt de uitspraak van drs Stapert:"ZEKERHEID van VERVALSING®,

een regelrechte,bewljshare en door eenieder te controleren CHWAARHEID.

Daar het artefact in de gesloten vitrine met de dorsale zijde naar bowven lag,
en deze hele zijde witsluitend CORTEX-delen heeft(ja het hele artefact zelfs
totaal geen ribben bezit},kan drs Stapert noolt de "afgeslepen ribben" ge-
zien hebben.

ok deze wetenschappelljke discussie willen wij grazg terugspelen naar Prof.
Waterbolk.:"Deze wetenschappelijke discussie 'is afgelopen en wat men moet
gien is dat het mosilijk iz wvoor een aantal persconen om dat te aanvaarden.
Maar h=laas Ik kin er ook niets aan doen.Deze stukken zijn en hlijven vals®,
(Prof.dr.H.T. Waterbolk: TROS=AKTUA-TV uitzending).

Inderdaad Professor,dergelijke grove,door iedereen te verifiéren leugens,
Zijn voor een"steeds groeiend"aantal mensen bljzonder moeilijk te aanvaarden.
Witte pijl op de foto:Recente krasjes,door mi} geplaatst tussen de oude kras-
sen op het artefact.BEen significant bewljs van echtheid.
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BIJLACE V]

Ecaillement op een silexartefact uit de concentratie
"Eemster" van Ur-.r'mgimj.

Vergroting: 80 x 45 . (Flectronen microscoop).

Geen stof of splinters waar te nemen.

=

Ecaillement op de ID&THH silexafslag uit "Eemster".
Yergroting: 160 x 45 . (Electronen microscoop)

Geen stof.Wel zijn er enkele minuscule splinters te
zlen.Die zouden dan de dofheid verocorzaken?

R



BIJLACE VI.

Ecaillement op de zelfde silexafslag uit "Cemater”.

Het zwart omkaderde deel van de vorige foto werd ge-
fotografeerd.Vergroting: 640 x 45°.{clectr. microscoop)
Ceen stof.De enkele spintertjes zijn duidelijker te
zien.De lichtreflectie van deze stukjes zouden de dof-
heid tijdelijk veroorzaken?,

Ecaillement op dezeigde silexafslag uit "Eemster".
Vergroting:2500 x 457 . Bij deze vergroting begint
de structuur van de silex volledig te overheersen.
De "dofmakende stofdeeltjes" zijn zelfs bij 2500 x
nog steeds onzichtbaar.Silex,silicium-dioxyde,is

een inactief mineraal en heeft daarom geen cohesie
op elgen materiaal In "stofvorm".Vandaar......e...
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[BIILACE VII)

sesrssssssen e Ung UAIBA UIUAIS W] FEppIU LI
dou @pinnp (doolE0I1dTWUAUCIIISTR IP 19U §,0307
ua FgTlEocopnod JaTsn(Iul) Jeoad-JudUATTIEIDR
EPUEEIEUAADE* ETEA U3JEM UIUSIE 3P ud*lloddey
uny UwEE JIFE[ uUgy uIIHAHM BF°, UITISEIE UBpIOn
uoy uayaIUylaj=ajE[Adadde IpuIACIplIa® apaeed
=UEAESE UEA SPUBIOCA JEp ' IIuvpoE sea‘nsoziep
=Ug SNATINULIE Suc ITn walaayasn PTITWICIUT 2(,
(jeoayos-qe ien JeH°,TulsIrALRA UEA PIBNIIY
-8z, Bp ugp spamgq, sueld 281330A SmaogTUn BP

-".l.l,'%ilI

Ecaillement op vuursteen .Coating

100 4.

200 x vergroting.

~uai2iaB¥ng euliedsueld ayl17annIieu uaz IZM]*SEA ITIDAUFE
uaua1s ap do siadula ayl17eddeyosualam uny UERA JIAPTOY
1em 13 jep=300xd adTU uny- 1seaydosdasaz,, ap 18w Faameq
ONIHY TACIT344VHISHILAA 9, YeTazaddo-s1aa ua wuiaed
-sur ¥ uassn] uwe [1yYyIsiaa 18y yly(epinpiaac uaucl s, oloj
=H*H 5 PRI FPAXOTP-uWNIIT]IE UBA Ue][NAUT J8dA U OSSO
=dQ:st sedoadatyesiirde uee euriedsueld wp uerz 83 Hl1y
-2pINp S1 J8f  IUMRTIFFag 3eoq wea ulrpynoag-ie—0 -
+jusmB|[1E08 Pu yriadaddo sIoptg9, 0301 2P urA T0Op IJBIAIPUQ

‘Tutiedsue(d Jow yrialaddgis, 030l Ip URA [Iap IAFUIAOE

&
Lol
= .
= 4l
b e
L

q dcu¢ﬁi.
ding=

i

Silex met
Aardgale

Ecaillement op vuursteen.Coating:Au.

1500 x vergroting. — = 104

o0



"THE LEEMDIJK-HAHDAXE"™

A few years ago Mr.TJERK VERMANING was arraigned for alleged Torgery of
flint artefacts.The accusation against him was first published in an academic
report ,weitten by drs D.STAPERT of the Biological Archaeological Institute
of Croningen University,with the full support of the institute's director
Prof .H.T.WATERBOLK.

It will be recalled that in December 1978 the Court in Leeuwarden,after a
prolonged trial,found Mr.Vermaning not guilty and rebuked the prosecuting au-
thorities for not having adduced valid and convineing proof.

"Proof" of forgery,and an exhibit at the trial,was amongst other things a
handaxe found on the "Leemdijk" (Smilde) in the province of Drenthe.

The present writer has now scrutinized every argument in favour of the theory
of forgeryihe has found nothing but slanderous insinuations.The "Leemdijk"-
handaxe may be considered authentic.Messrs WATERBOLK's and STAPERT's sworn
testimony in Court (as witnesses fer the prosecution) contains a great num-
ber of inconsistencies apd untheuths which are also listed im the present

Paper .

Bladvulling.sceeeees

WIE is de wvervalser van de"LEEMDIJKBIJIL" 7

Urs U.Stapert schreef in zijn Rapport van 10 maart 1975:

frakarkaid wvan VERVALSING (van de vondsten van Vermaning) bestaat ap
grond van het kij alle voorwerpen voorkomen van eep op natuurlijke glans-
patina lijkende uniforme vettige glans.die evenwel gemakkelijk verwijder-
baar blijkt te zijn® (blz.d, regel 23 e.v. ).

Behalve de doctorandus,hebben ook het Cerechtelljk Laboratorium en Prof.Bosins-
ki zich in deze glans verdiept en er hun "wetenschappell]k zoeklicht"op gerlcht.

Prof .Bosinskis

e glans op de*Leendiikbijl* kon worden algewassen.De glans is DUS Runsc=
natig aangebracht.Dat kan gebeurd gijn door mensen HET VETTE MANDEN ,maar
hoe dan cok,die glans is recent aangebracht”(Verslag Rechtbank van & juai
1977 .bilz 4=, regel 2,e.V.)

Fijn conclusie is:

"neze arwashare glans bewljst de moderne vervaardiging van de®Leéemdijikbijl-
rpepabwaschhare oberflichenglanz belegt die neuzeitliche Anfertigung der
Artefacte”. (Rapport Bosinski van 5 mel ISFF,ble.2é,reged S,e.v. ).

Degene die MET VETTE HAMDEM de stukken heeft aangeraakt moet dus wel de verval-
ser Zijm.

De wuniforme vette glans veroorzaakt door de vette handen van Yermaning,de men-
sen van het Drentse museum,Prof.Waterbolk,Prof.van der Waals en de tekenaars
van het B.A.I. werd met water en zeep weggewassen door drs Stapert.Zij kunnen
dus volgens Prof.Bosinski de vervalsers zijn geweest.

Maar...de blijkbaar weer teruggekeerde vette glans,veroorzaakt door de vette
handen van drs D.Stapert werd TENDELE weer weggewassen met petroleumaether door
dr.Croeneveld van het Gerechtelijk Laboratorium.TEMDELE ,want drs Stapert had
blijkbaar erge vette vingers.Volgens Prof.Bosinski,xan ook hi} dus de verval-
ser zijnm.
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De opnieuw teruggekeerde vette glans,vercorzaakt door de vette handen van dr.
Croeneveld,werd op zijn beurt weer weggewassen met water en zeep door de ont-
dekker van deze "vervalsingsindicatie" Prof.dr.G.Bosinski.Dus volgens Prof.
Bosinski kan ook dr.Groeneveld de potentiéle vervalser zijn.

De,ten derde male teruggekeerde glans,vercorzaakt door de vette handen van
Prof.Bosinski "himself™ werd grondig weggewassen onder het cog van de Presi-
dent van het Hef in Leeuwarden en een honderd-tal belangstellenden in de Recht-
zaal,door Ad Wouters.Volgens Prof. Bosinski kan dus ook dr.Cerard Bosinski de
vervalser van de "Leemdijkbijl" zijn.

Ad Wouters was zo verstandig om na de wasbeurt de bijl vast te houden met een
smetteloos witte zakdoek van een van de Raadsleden.

En nu maar hopen dat de "Leemdijkbijl" echt def blijft,anders zou de glans wel
eens afkomstlg kunnen zijn van de mevrouw die de zakdoek heeft gestreken.Dat
zou dan ook de vervalser kunnen zijn.

Wat de zeer wetenschappelijke discussies van de wetenschappelijke kring van
Prof.Waterbolk al niet in beweging hebben gezet.....Jlammer dat deze discus-
sies nu"afgelopen,gesloten en ten einde®zijn.Het begon juist zo grappig te
worden met die "JEEPSOPKWAST"™.

En wat zei Mr Addens,de opembare aanklager im zijn requisitoir? De getuigen
deskundigen {(Stapert ,Waterbolk, Harsema,Creocreveld en Boslnski) spreken el-
kaar niet tegen....maar ze vullen elkaar aan.

Het 1z maar dat we het wetemesrssses



De LEEMDIJKBIJL.DE BEWOGEM GESCHIEDENIS VAN EEN LRENTSE

VUISTBIJL.
I,

door
A.M.WOUTERS.

In "Archacologische Berichten" No.V (pag.52-%1) beschreven wij de ongeloof -
li jke geschiedenis van een Drentse vuistbijl.
Het was slechts het fragment wit een "wetenschappeli jk", justitieel ,bestuurlijk
en intermenselijk drama,dat begon met een rapportie van 7 bladzijden,inder-
haast neergeschreven door een leerling-archacoloog,die geen enkele ervaring
had met het betreffende Oud- en Middenpalaeolithicum en die alles wat niet inm
zijn onvolwassen theorie paste tot pseudo-artefact,vervalsing of "te oud geda-
teerd” verklaarde.Dit rapportje,gesanctionneerd door een professorale signering
bleek het "verblindend dogma" wvol onbewezen aantijgingen,waarin als in een val
achtereenvolgens de pseudo-wetenschap,justitie,bestuurlijke college's en re-
dacteuren van "vakbladen" als "Westerheem" ten onder gingen.
"yesterheen™ is het enige blad geweest dat het “Rapport Stapert™ van I#
maart 1975 plaatste.Wil men wit dit rappert citeren dan kan men dit al=-
leen door "Westerheem"!975 met pagina en regel te vermelden.
Dat ook dit blad "wan én woor de amateur™ de regels wan het EECHT wvan
praesumptie niet verstond en een van de bekendste amateurs onmiddellijk
in de kou liet staan,moge blijken uit her redactioneel commenLaar van
anonymus (P.5tuurman).
Ik citeer: (Westerheem,l1975,pag.4l.)

“ne redactie meent er goed aan te doen om,in het belang van een objectie-

ve cordeelsvorming ,de teksten van resp.perscommuniqué en het door drs.

pick Stapert samengestelde (voorlopig) rappert integraal en zonder com-

mentaar op de inhoud te publiceren.De Kolommen van Westerheem mosten

voor dese vormen wvan actuele nieuwsgaring kunnen openstaan zender dat

daardoor de INDRUE VAN PARTIJKIEZEN wordt geweke.”

En dan laat P.5tuurman zien hoe hij HELEMAAL geen partij kiest.

Ik citeer werder:

"he dndere partij heeft zichzelf de afgelopen jaren bekwaam en wveelvul-

dig in de publiciteit geplaatst enz...... e

Dat wil dus zeggen.....die hoeven wij niet te vragen om een wederwoord.

Wij plaatsen alleen maar de teksten waarin-nog zonder enilg bewljs-deze

amateur tot vervalser,oplichter,vimdplaatsvervalser enz. wordt verklaard,
s{Ddarnwel dat hiervan "sanwijzingen c.g. bewijzen* voorhanden zijn.

In bovengenoemd artikel van veertig bladzijden stond geen enkele insinuatie.
(Koenen-Endepols. INSINUATIE: verdachtmaking ;bedekte aantijging).

Al de in mijn artikel genoemde feiten zijn bewijsbaar uit de rapporten en de
onder ede uitgesproken woorden van de getuigen-deskundigen van het Openbaar
Ministerie:Prof.Waterbolk en drs Stapert van het B.A.I van de universiteit
van Groningen,Prof .Bosinski van de Universiteit van Keulen en dr.Groeneveld
van het Gerechtelijk Laboratorium,

Wij hebben steeds bij onze aanhalingen het betreffende rapport,de bladzijde
en zelfs de regel vermeld.Er is geen enkele BEDEKTE AANTLIGING te vinden.
Fenieder kan alles wat wij schreven eenvoudig werifiéren.

Mu drs.Stapert recentelijk in "Intermediair” Mr.37 van 1% sept.l372 op blz.
22 verklaarde:
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rhe AFFATRE VERMANING, betrof een groot aantal bew!jsbaar recent gemazkte
vubFstenen voorwerpen,gelfikend op middenpaleolithische werktuigen®
En op blz.35:

et kan met zekerheid (Lyplsche Stapert-uitdrukking) uvitgesloten worden
{typlsche Stapert-uitdrukking) dat bij middenpaleclithiszche stukken uic
Noord=Nederland alle mogelijke oppervilakteveranderingen tegelijk ontbre-
ken.Dat nu is het geval bij het mﬂEE!fnaI van Vermaning.Dese congtatering
varmt een alfdeende bewlijs van vervalsing®

hebben wij besloten het artikel over de "LEEMDIJKBIIL" een vervelg te geven,
Miin bewijzen van "ECHTHEID" van de stukken van Vermaning en mijn bewijzen van
bedrog in de wetenschap en voor het Cerecht schijnen zo evident ,dat de heer
Stapert er wijselijk met een boog omheen loopt.Hij vertoont in "Intermediair"
op blz.33 wat vage fote's over patinering in het algemeen,maar waagt het niet
ook maar een rasterelektronen-microscoopopname te plaatsen waarop bijvoorbeeld
een splinter van de "Leemdikbijl" of van de "Hogersmildebijl™ wordt afgebeeld
op de grens van het werkelljk recente door mij in Leeuwarden geécailleerdesen
het eorspronkelijke (door Stapert,Groeneveld en Bosinski vers genoemce) opper=-
vlak.

{7ie onze rasterelectronen-microscoopopnamen in "Archaeologische Berich-
ten"Ho V,blz.88 t/m 20 en de gewone macro-opnamen op blz.86 en &7.Voor geln-
teresseerden zijn ook kleurendia's en colerprints te zlen,die nog duldelljker
demonstreren dat de betreffende artefacten wel degelljx oppervlakleveramnderin-
gen als kleur-en glanspatina hebben.)

Het lijkt ons zinloos hier verder op het artikel van Stapert in "Intermediair”
in te gaan.Het gaat ult van de "JEKFRHEID" dat de secundaire kenmerken van
zijn ALLEEN maar echte Middenpalaeolithen normatief zouden zijn voor alle Mid-
denpalasclithen uit Moord-Mederland.Fr zijn behalve DE IES GLIMMERTCESTAHDEN
van Stapert al heel wat_andere vondsten in Moord Mederland gedaan.De tijd zal
ons zonder enige twijfel in het gelijk stellen als wij beweren dat de "ZES
van STAPERT" typologisch helemaal niets te maken hebben met IIIH cultuurtoe-
wijzingen roch met de door hem "opgeplakte” geologische dateringen.lelfs de
reeds jaren lang door Stapert bestudeerde en al VIJFHAAL gepubl iceerde trian-
gulaire vuistbijl van Anderen is allesbehalve typisch voor welke M.T.A.-tra-
ditie dan ook.Deze vormen met basale stompe tallon hebben een volkomen andere
cul tuursamenhang . Typologie moet je leren door honderdduizenden artefacten door
je handen te laten gaan.Miet uit het al velkemen verouderde en voornamelijk
Frans gebrienteerde werk van Bordes:"Typologie du Paléolithique ancien et
noyen" o (&

De "wvuistbijl vamn Exloo",die Stapert eerst jarenlang voor pseudoartefact
hield,is in werkelijkheid een "Keilmesser" van het Prodnik I-type.lijn toe-
voeging dat de ene zijde maar gedeeltelijk bewerkt is,bewijst weer eens dal
deze "enige palacolithicum-archacoloog" nog niet eens déor heeft dat dit nu
julst HET KENMERK van de "Prodniks" (=Klausennischemesser) ise @

In "Archaeologische Berichten" Ho.V,schreef ik op blz.52 @
"Faar aanleiding van esn op 10 januari 1579 gedaan verzoek,kreeg Ik van
Gedeputeerde Staten van Drenthe op 2 maart het volgende schrijven: *©

"Hot ontmoet bij ons gddn bezwaar dat U overeenkomstig het in Uw brief van
10 janwari 1979 vervatte verzoek enkele klewrendia's en klsur=-en zwart-wit
forals maakt van de zon.leemdijkbhifl en Hogersmildebijl,waarop met onze
tosstemming een écaillement is uitgevoerd,zulks onder voorbehoud dat U ons
afdrukken toczendt van het Fotografisch materiaal®.

Dit fotograferen is ons na eindeloze briefwissellng en telefoongesprekken
eindellijk gelukt,

= 108 -



Begin mei 197%,waren wij in de gelegenheid op het Provinciaal Huseum in Assen
de door mij geecailleerde bijlen te fotograferen.

Met de heren GC.de Leeuw en J.Bruggink van gencend museun-die ons alle medewer-
king verleenden- werden de betreffende artefacten opgezocht wit de van het Ge-
rechtshof teruggekeerde collectie Vermaning.

Zowel de "LEFMDIIKBIIL" als de "HOGERSMILDEBIIL Ho.l265-X-48",bevenden zich nog
in de zelfde harddoeken,waarin ik ze,samen met de bode,de heer M.van Luyn,op

1 december 1978 had opgeborgen in de Rechtszaal van Leeuwarden.

Daar de Gedeputeerde Staten van Drenthe mij uitdrukkelijk verzocht hadden,
alle schilfers bif de bijlen te bewaren en ze er niet op vast e¢ lijmen,
heb ik met de heer wan Luyn na de zitting van hel Fof alles verzameld en
ingepakt .Eén schilfer van de *Leemdijikbijl™ bleek Lijdens het dcaille-
nent meer adhesie dan cohesie te hebben gehad.Tk vend hem ‘s avends op
mijn hotel tussen mijn kleren terug.Hij werd op een der grootsie labea=
raroria van ans lamd met de modernste rasterelectronen-microsceop crder
#en Au-coating gefotografeerd.Ook deze foto's zijn notarieel gedeponeerd.
Aan de Heser De Leeuw,toomde Ik nog vidor wij de “Leemdijkbiil® epzochten
de in zilver gekitte en van Au-coating vocrziene splinter op het aardings-
preparaat .

Als getuigen waren met mij meegekomen de heer JLJE.MUSCH,heofdbestuurslid van de
APAH,en de heer S.HUTSCHEMAKERS,APAN-1id van de afdeling Zuld.
Daar het regenachtig weer was,konden de foto's niet met schuinvallend daglicht
genomen worden.¥ij waren daarom verplicht een ringblitser te gebruiken,waardoor
het zeer significante verschil tussen het volkomen VERSE OPPERVLAK van mijn ecail.
lement en de door de heren Waterbolk,Stapert,Groeneveld em Bosinski VERS CEHOEH-
DE DPPERVLAK van de rest van de vulstbijlen,gedeeltelijk werd weggeslagen.
Toch is dit verschil nog zo overduidelijk te zien,dat we bi} dit artikel twee
echte fote's van de geécailleerde bijlen toevoegen.Het verschil tussen de wver-
se door mij geslagen vlakken en de rest van de twee vuistbijlen is in werkelijk-
heid veel groter.Geen enkele Mederlander die kijken kan behoeft nog te twijfelen
aan de echte glans- en kleurpatina van deze ECHTE PALAEOLITHEN,die al dan niet
moedwillig(?) voor vervalsingen werden ultgemaakt door de exponenten vam ce

- vakarchaeologische wereld en vertegenwoordigers van het Gerechtelijk Laborato-
rium,het Openbaar Ministerie en de Rechtbank in Assen.

De opmecking dat na enige malen wassen de kleur weer zou terugkeren is de zo-
veelste onzinnige bewering wvan des.STAPERT. WAS de BIJL DUIZEND KEER IN HET
BIJZIIN VAN HEUTRALE GCTUIGEM -desnoods onder het oog vam alle MEDERLANDERS
voor de kleuren-televisie en met de macrelens op de camera- néolt meer zal
deze CCHTE GLAMSPATINA en ECHTE KLEURPATIMA op de door mij afgesplinterde
verse oppervlakken terugkeren.

1k daag de heren WATERBOLK,STAPERT,GROENEVELD en BOSINSKI uit deze proef met
mijn bewljsstukken onder deze omstandigheden uit te voeren.lk daag ze ook uit
om dit met alle andere door hen valsverklaarde artefacten van mijn vriend TJERK
#VERMANING 6ok te doen.Binnen enkele seconden zal ik voor HEEL MEDERLAND aan-
#tonen,dat elk werktuigq van deze kundige praktijk-archaeoloog echt en ONVERVALST
#is. ledereen moet eindelijk eens voorgoed weten wat er in ons land gebeurde
tussen 1975 en 1979.Artikelen in het elitaire "INTERMEDIAIR" onder supervisie
van Prof .dr.Waterbolk ,waarin drs Stapert als vazal van deze hooggeleerde Heer
direkteur van het B.A.I.,zijn koude douche in Leeuwarden wil camoufleren,vra-
gen om een rigoureuze en andere aanpak van de"zaak contra Ijerk Vermaning®.
En deze aanpak zal er komen.

Op 22 juni 1979 stuurden wij aan de Gedeputeerde Staten van Drenthe,het door
hen gevraagde fotografische materiaal (formaat 13 x 18) toe,vergezeld van de
erbl}] behorende gegevens en mijn visie op deze hele zogenaamde "Zaak Vermaning™.
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Tk besloot dit schrijwven aldus:

®ewsaMaar de werktuigen wit de collecties Vermaning hebbsn wel degelijk
patina en glans.lk was ¢ zeker wvan deze waarheid  dat ik et asndurfde

om ten aznschouwe van het HOF,de beschuldigers en de puklicke tribune

de afaplinteringatest uit te vosren.

Hierpmee toonde ik can dat deo boide vuistbijlen wel degeliik dic kenmerken
hadden dic de *AANELACERE® veoor noodsakeliik Rielden,wilden de artefacten
oud on awvthentiek zijn.

Alhoowel do "WERKELIJEHEIDY het allerduidelijkst is,tonen mijn foto's vol=
deoende aazn dat er wel degelijk KLEUR= en CLANEPATINA op de beide bijlen
anwezis wag en is.

Leden van G.5.,overtuig U zelf door autopsie in Uw eigen Museum in Assen
van deze waarheid.Op de bijlen in kwestie is ket verschil tussen het echt
cude en het door mij geslagen ECHT VERSE opperviak zeer duidelifk waar te ne=
men.Mocht U nog niet voldoende overtuigd zijn,dan ben ik bereid aan de hand
van vele andere artefacten van de hesr Vermaning ,nog meerdere patineringen aan=
te tonen.

U zudt dan ooy duldellijiker moeten inzien.dat nlet de artefacten wvan Vernmaning
vals zijn....ndar de vele RAPFORTEN en UITSPRAKEN van de PSEUDD=-WETENSCHAPR,
en bovenal de AANKLACHET die de FROVINCIE DRENTHRE tegen een anschuldie man en
drager wvan de CULTURELE PRIJS VAN DRENTHE indiende.

Het is voor mij en voor velen met mij cen enverklaarbare en enverteerbare zoak,
dat Uw Provincie na de VRIJEPRAAK wan Tierk Vermening,qemeepnd heaft GEEN ENEELE
CESTE, HOE MINIMAAL DAN OOK,in zijn richting te mocten doen. ........

Om to voorkomen dat ket ndg eens zal gebeuren dat er bewijematerizal zal worden
gedlimineerd = zie de 144 van de juist allerduidelijkste stukken uwit NIJKEN die
speorloos zijn = wil ik wijzen op artefacten die bijzonder bezwarend zijm veor

de getuigen & charge en die alle door ong al tijdens de expertise in Lesuwar=

den werden gefotografesrd”,

Er werden in dit schrijven 7 groepen werktuigen genoemd-met codenummers
gespecificeerd- die bijzonder belangrijk zijm voor onze bewijsvoering en
die werden gebruikt tijdens onze verklaringem in de rechtzalen van Assen
en Leeuwarden. .

"Megen wWiF Uw College dringend wvragen,te zorgen dat deze stukken niet zoek raken.
Zg zijn zeer belangriik.Ze rullepn aan de mensen na ons tonen wat er geheurde
tussen 1975 en 197%.00k deze gegevens met de betreffende foto's zijn door ons
rotarieel gedeponeerd”.

Op lé augustus 1972 ontvingen wi} van Gedeputeerde 5Staten van Drenthe het volgen-
de schrijven onder Nummer: 33/34/11.011 afdeling 4.

#In antwoord op Uw bovenvermelde szchrijven zeggen wij U dank veor het ons
toegezonden Fotomaterisal an da "Archaeologizehe Barichten® pnes 2 en 5.

Wij merken hierbii op dat wij er wanzelfsprekend zorg voor zullen dragen
dat de in Uw brief gencemde artefacten niet zoek zullen raken.

Evencens hebhen wiji stappen ondernamen on de door I gepoemwde vermiste arte=
Facten Eerug te krijgens@ . '
Gedeputeerde Staten van Drenthe,

= Jvoorzitter

£1/coll. ST S arittier
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BIJLAGE I.

OUDE DFPERVLAK van de door de MIDDEMPALAEC-
LITHISCHE MENS GESLAGEN VLAKKEN.

Door drs.Stapert,Prof.Waterbolk,Prof.Bosins-
ki en dr.CGroeneveld werden deze vlakken:
Volkomen vers:;versgespleten
S oppervlak;volkomen dofizo dof
;uf ; A als suikeri;rzo def als fondant;
2 ¥ en"ganz Trisch"genoemd.

OUDE OPPERVLAK van vbor de pro-
duktie door de Hlddenpalacoll-
thische mens.

e —

Door LIJ op 30 november 1378 af-

gesplinterd (geecailleerd) opper-
vlak,dat werkelijk echt VERS is.

(Z1e detailopname in fig.B.)

De grootste van de door mij afge-
slagen splinters.

FIG.A.

SCHETS van de VEWNTRALE ZIJDE van de "LEEMDIJKBIJIL".
(Verkleind,naar een dia,genomen in Assen:V-1979)
Binnen de stippellijnen: Deeluitsnede van de in FIG.D bijgeveegde HACRO-FOTD,

Van deze"LEEHDIJKBIIL" en ook vam de "HOGERSMILDEBIOL" Ho.l265-X-48,werden ve-
le zwart-witfoto's,kleurregatieffoto's en Colordia's (inclusief prints) gemaakt;
zowel in totaalbeeld als in Macro-detail-shets.Al deze foto's,inclusief het ne-
gatiefmateriaal zijn notarieel gedeponeerd,zodat elke verandering die men 2an
deze artefacten zouw willen aanbrengen,onmiddellijk te onderkennen zullen zijn.

Drs Stapert zegt en schrijft;

"Er is gan glans aangebracht,die verwljderbaar blijkt te zijn"(Westeheem:1975,
blz.62).
"verder ontbreken bij alle voorwerpen van Vermaning...KLEURPATIHA.."(Wester-

heem:blz.69).

ENZ. €NZ. ENZee...lic "Achaeclogische Berichten V" en de "Rapporten Beersma en

Wouters 1978"......

rkij stellen de Gedeputeerde Staten van Drenthe wverantweordelijk voor het veli-
1ig bewaren wvan deze beide "beschadigde® vuistbijlen.2ij zullen in lengte van
dagen kunnen getuigen van het ONVOORSTELBARE LEED,dat een groot ,integer en
OKSCHULDIG Drenthenaar is aangedaan door de officiéle wetenschap,het Bestuur
van de Provincie Drenthe en het Openbaar Ministerie.

Een leed dat terecht ONRECET kan worden gencemd en dat tot op de dag van heden
voortduurt.De Heer Vermaning is van het hem tenlaste gelegde vrijfgesproken.

Is daarmee nu de zaax afgesloten...... Dat zou schandelijk zifn....ccvvvvvnnnn
De AAMKLAGER"DRENWTHE®...kent de woorden "MEA CULPA" niet voor "verstoten” cul-
tuurprijsdragers.
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Bekiik deze foto onder goed lamplicht. BIJLAGE L.

—

De"LEEMDIJKBIOL™
met echte,niet
afwasbare glans
en kleurpatina.

Het werkelljk
VERSE breuk-
vlak is lichter
van kleur,ver-
toont cirkel-
vormige witte
viekjes en is
v lkomen dof .

De grootste wvan
de afgeslagens—
splinters.

FIG.B.

Foto:A.M.WOUTERS.

Detailfoto van de "afsplinteringstest" op de
" FEMDTIKRTILY .

Dok deze bijl had dus volgens STAPERT-WATERBOLK-GROEMEVELD en BOSINSKI-de
getulgen deskundigen vanm het “Openbaar HinlsLerle®:

GEEN PATINA en II'.J'EI.‘I GLANS,en was DAAROM vals.

"The declsive evidence for falsificatlion 1s the total absence of
"any kind of natural surface modiflcation" (Stapert:"Palaeohistorla,
AVIII,pag.62,regel 6 e.v.)

"Het verse oppervlak van deze bljl,bewljst de moderne vervaardiging”,Boslnskl:
(Rap.Bos. pag.26).

Hergens werd op de "LeemdiJkbl]1l" glans gevonden (Groeneveld:pag.3),althans
niet op de afslagvlakken.

Deze Toto werd genomen mel toestemming van de Gedeputeerde Stalten vanm Drenthe
in tegenwoordigheld van de heren De Leeuw en zljn assistent{Museum. van Drenthe
HMusch (Hoofdbestuur APAN) ,Hutschemakers (APAN-Z.Limburg).

Een kind kan op de Toto zlen,hoe onzinndlg de beweringen van de heren Stapert,
Waterbolk,Groeneveld en Bosinskl zijn.In werkelljkheid zijn de verschillen tus.
sen OUD- en VERS oppervlak nog veel duidelijker.VERGEWIS U TER PLAATSE IN HLET
MUSEUH TIH ASSEN en vraag naar de bijl en schervenm wvan de LEEMDIJK.

- 112 -



Bakiik deze foto ander goed lampliche. BIJLAGE ITI.

W
De "HOGCRSHIL-
DEBIIL"met een
duidelijke
echte patina.

Het werkell jk
Hverse opperylak
na het"ecaille-
ment!" .Het is
volkomen dof en

veel lichter wan
e groolste van kleur.
de afgeslagen
splinters.
|
FIG.C.

Foto:A.H . WOUTERS
De "HOGERSMILDEBIJL" 1%965-X-45,na de door

BOSIHSKT gevraagde afsplinteringstest.

De heer Bosinski verklaarde onder ede veor het CERECHT in Lecuwarden (1 dec.
1975) ,dat hi} géén ervaring had met gele vuursteen,zoals de "Leemdijkbijl™.
(Waarom verklaarde hij deze bijl In zijn Happert vanm mei 1977 dan vals?).
Daarom wilde hij graag een ecaillement op de grauw-grijszwarte "Hogersmilde-
bijl,1265-%X-458",Deze bewering van BOSINSKI WAS EEN ROVE LEUGEH OHDER EDE.
IN"Bonner Jahrbiicher™166,blz.32% beschrijft Bosinski uit zijn eigen opgra-
ving een steenreconstructie van een honig-gele vuursteenknol,waarop niet min-
der dan 125 gele afslagen passen.Hij voegt zelfs een opgravingsplattegrond bij
waarop al deze 125 gele afslagen zijn ingetekend.

Dok deze foto werd onder getuige in het Huseum van Assen gemaakt.Ook hier is
de werkelijkheid nog duldelijker dan de foto.Twijfelt U...pa naar Assen en
vraag aan de heer De Leeuw de bijl bij goed licht te mogen bekijken.l ziet
dan de waarheid....DE WAARHEID DAT DE STEMEN VAN TJERK VEHMAMING ECHTE PATINA
en CLANS HEBBEM,EM dat een ONSCHULDTG MAN vier jaar lang door de officiele
@dik betaalde WETENSCHAP als bedrieger is uitgemaaktidoor de Provincie Drenthe
is aangeklaagd en nog door niemand is gerehabiliteerd.De Universiteit van Gro-
ningen,het Gerechtelljk Laboratorjum en het Openbaar Ministerie,benevens het
Bestuur van Drenthe doen of er niets gebeurd 1s.DAT KAN IN MEDERLAND,
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NOTEM:
#OToea dr.ir.C.Franssen en A.M.Wouters,hun opzienbarende vondsten van een

antiquus-olifant en vele Midden-Acheuléenartefacten beschreven in "Westerheez"
ar.l, 1978, werd er met slechts &&n zinnetje melding gemackt van de “verguisde
doch integere Tjerk Vermaning".

Maar dat was té veel voor de zo "neutrale” P.Stuurmen.Onmiddellijk schreef

hij in "Westerheem"nr.Z,1978,blz.113:

“Zn is dan,dank zij de heren Franssen en Wouters,de *"verguisde,doch inte-
gere Tierk Vermaning® ALSNOG,zij het dan ook onder dekking van een bosoli-
fant ,de kolomnen van"WESTERHEEM" binnengeloodst.De rechter,die straks in
hoger beroep uitspraak moet doen,wset waar hij aan tee is....."

Daar wij de zo serene kolommen van het tijd schrift van F.5t.niet meer willen ver-
ontreinigen mer integere smateurs-—daarvoor zit dit"vakblad vam en voor de ama-
teurs” te dik onder de vleugels van de vakarchaeologie- hebben we aen de redac-
tie beloofd echt neoit meer ertikelen in te sturen.In ons eigen blad stoppen
wij nu "integere vakarchaeologen" in onze kolommen.Een mens moet toch ieta te
stoppen hebben.
Maar...nu was de heer P.5t. wel even abuis toen hij meende dat Tjerk Vermaning
ALSNOG door ON3 de kolommen van "Westerheem" werd binnengeloodst.
Dat had een zekere hoofredacteur-anonymus P.5t.- zelf - drie jasr eerder al im
"westerheem”,nr.2,1975 gedaan.Wel niet als "verguisd en integer" en onder dek-
king van een bosolifant;maar als een verguisde oplichter en vindplastsvervalser,
keurig netjes verpakt in het leugenachtige Rapport van drs.Stapert en met het
professorale "nihil ebstat” van de direkteur van het 3.A.I.
De kolommen van "Westerheem" moesten veor deze vormen van actuele nievwsgaring
immers kunnen openstaan,zonder dat daardoor de imdruk van partijkiezen wordt
gewekt s
Pas drie en een half jaar later- onder een niewwe hoofdredacteur- bood
"R STERHEEM™ aan Dr.C.Franssen de kans om ook een andere visie te geven in
zijn artikel:"De kenmerken van stenen actefacten en steencomposities in het
proces tegen vetmaniug“.{HESTEEHEEH,l??ﬂ.pug.l?#—lﬂ3}.

D¢ rechter,die in hoper beroep uitsprazk moest doen,wist beslist wel waar hij
aan toe was mijinheer Stuurman.Jammer dat U niet aanwezig was in de Rechtzaal
in Leeuwarden.U had dan de tetale afgang van de heren Waterbolk,Stapert,Groe-
neveld en Bosinski kunanen zien en horen.Ze waren zelfs te laf om bij de wit-
spreak van het Hof sanwezig te zijm........

“De man die heel zijn leven met insckten hecft wverkeerd,de indugtrieel onderzoe=
ker,de voormalige technisch medeverker von het B.A.I. en de amateur die zijn
status ontlesnt aan zijn vriendschap met wijlen Abbé Breuil- om met de woorden
van P.Stuurman te spreken- zijn recht overcind gebleven.Zij weten bijzonder
goed hoe de uiteindelijke afloop van de "kwestie Vermaning" zal =zijn.

Mogelijk kan de heer Stuurman toch maar even de heer Stapert gaan helpen,want
zo simpel als het Rapport van 18 maart 1975 alles wvoorstelde ligt e.e.a. niet
meer.Met een variant op de reactie van P.Stuurman in "Westerheem" van 1978
blz.116 zeg ik op mijn beurt;"Wel bem ik ze wvrij een oordeel te hebben over
de wijze waarop de heren Waterbolk,Stapert, Creemeveld Bosinski en Stuurman
met de wasrheid omspringen als het om cenvoudige amateurarchasologen als de
heer Vermaning gaat.Mensen kunnen gelukkig reageren,maar VONDSTEN nog veel
beter.De vondsten van VERMANING zullen tet in lengte van dagen laten zien

wat er in Nederland gebeurde onder het mom van wetenschap.De onderste steen
komt toch altijd boven,cok de steen des aanstoots.

-ﬁﬂTTiangulairn vuistbijlen uit het echte M.T.4. hebben cen bijna enijdende
talon,door retouchering verkregen.De vuistbijl van Anderen is zclfs nog geen
"méplat”.(Alleen uwit de Dordogne zéér sporadisch bekend -St.Capraise- en dan
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nog is het daar de vraag of deze "méplacs" niet een "werdwaling" uit het Midden-
Acheuléen-gensus Bordes= zijn.

Wij kennen de "ANDEREN-triangulaire vuistbijl™ een heel wat "andere" ,oudere en
bowi jsbaar beter passende noordoostelijke contex toe.Ditzelfde geldt voor mog
vier andere artefacten uit de "ZES VAN STAPERT".

De heer Stapert moet eindelijk eens stoppen met het vijfmaal beschrijven van de
"sehte zes";stoppen met zijn onzinnigheden over "pseudo’s" {stoppen met het zoe-
ken of hij foutjes kan ontdekken in publikaties van 25 jaren geleden;stoppen
met het verdacht maken van amateur-archaeologen die een jarenlange veldervaring
hebbensstoppen met het achterna hollen van door hemzelf eerst 4 priori verdacht
gemaakte vondsteomplexen,die reeds lang internationale erkenning hebben stoppen
met het schrijven van rapporten die volstaan met onbewezen insinuaties en per-
tinente leugens;stoppen met onder ede,bewijsbare leugens te verkoadigen wvoor het
Cerecht jstoppen met het plegen van plagiaat,door tekeningen van A.Wouters te
publiceren als rekeningen van het B.A.L.;stoppen met het laten opmaken van scha-
duwrspporten van Nederlanders door de theoloog Appelboom op het B.A.I.;stoppen
met het schrijven van artikelen in "Helinium" die bewl jsbaar klinkend bedrog
2ijn....istoppen om in artikelen in "Intermediair" te schrijven:"Het aantal
vondsten van het Midden- en Oudpalacolithicum is niet overweldigend groot....
maar er zijn er toch té veel (zes?--tien ?) om bevredigend onderzoek te plegen,
maar dat heeft ALLES te maken met de beperkte mankracht:Slechts &én beroeps-
erchascloog".

s@Tijdens de zitting van het HOF in Leeuwarden gaf de rechter Mr.Beversluis
een zddr goede tip.

Hij vroeg aan drs Stapert:"Is het mogelijk dat artefacten met het ijs (de glet-
sjers van het Saale-ijs) mee naar Drenthe gekomen zijm ™

Stapert meende waarschijnlijk dat Mr.Beversluis deelde op de door Stapert vals-
verklasrde artefacten van Tjerk Vermaning en antwoordde: o
"Inderdaad kunnen artefacten uit Z.Denemarken en N.Duitsland door de gletsjers
overreden zijnidaarna meegevoerd in bevroren schollen en hier weer afgezet na
het smelten van het iis.Het resultaat is dan wel slijtage en geisoleerd veor-
konen.” En dat is nu met de artefacten van Vermaning niet het geval betoogde

de heer Stapert.

Maar wij raden de heer Stapert echt aan om zija zes "glimmertoestanden" eens
vanuit de gezichtshoek van Mr.Beversluis te bekijken. Deze rechter toende Eij-
dens de rechtzittingen zijn archaeologische lessen bijzonder goed geleerd te
hebben.Ik heb er maar &&n woord voor: KHAP.

Een herkomst als "driftarcefact” impliceert inderdaad de zelfde kenmerken als
de miljoenen glimmende zwerfstenen uit het keizand die ook met de gletsjers
hier kwamen.Dat de artefacten van VERMANING,die een volkomen goede in-situ had-
den, pas. veel later werden vervaardigd,geen ijstransport meemaakten en daarom
een volkomen andere habitus vertoonden is dan vanzelfsprekend.

Het GEVWELDIGE BEWILJS wvan 5tapert dat de zogenaamde slijpsporen op de artefac-
ten van Vermaning NIET op de zwerfstemen uit het Drentse keizand voorkomen is:

| .Een niet relevante bewering omdat alleen met erratica wit de door het
B.A.T1. ir-situ opgegraven lagen met werktuigen,werkelijk echte vergelij-
kingen mogelijk zijn.En dat was alleen maar in Hogersmilde .
Men kan geen artefacten uit een in-situ gaan vergelijken met een handval
zwerfstenen van cen Drentse akker of van de sardappelmeelfabriek de "Oran-
je",zoale bijvoorbecld het Gerechtelijk Laboratoriumige stuurd"door drs.
Stapert deed.

?.Een bewezen CNWAARHEID.
Wij hebben alle erratica uit de opgraving Hogersmilde-A. onder de binoc
bekeken tijdens de cxpertise op 9 en 10 maart 1978.We namen hiervoor
niet de erratica die Vermaning in gestoorde grond vond.We bekeken slechts

= 115 -



de erratica uit ongestoorde grond,opgegraven door het Instituut vas drs D.
Stapert- in zijn niet Efpuezi%heid—ﬁndﬂr leiding van dr. Van der Waals in
1965.In "Palaechistoria XV z.117-119 hebben wij de nummers hiervan op-
gezocht.Tijdens onze expertise bleken er van de 15 gevonden nummerg,twee niet
meer sanwezig,terwijl é&n een echt artefact bleek te zijn.Welne 50 van de=
ze erratica had WEL slijpsporen.Het was het Gerechtelijk Laboratorium dat ons
op het idee bracht om dit onderzoek te doen.

In hun Rapport van 18 maart 1976 schreven zij op blz.7:

Mo.1965-X-129 is phén werktuig

maar ccn gewone natuurlijke a— - Nogmasls dr.Groensveld
steen.Wil cecheer ndt elijpsporen. bracht onz wEl op esn ides.

Als de heer Stapert zijn"allddn maar echte zes" eens wil bekijken mer de
ogen van Mr.Beversluie,zal hij van de ene verbazing in de andere vallen:

A.Hij behoeft dan het gelisoleerd voorkomen van AL zijn "ZES ECHIE” niet
meer te zien als bewiis dat het om "slachtplaatsen™ gaac.(De bijl van
Drouwen laat hij op zo'n slachtplaats weggeoien omdat de punt brak
tijdens dat slachten).Het is namelijk een bewezen feit dat op slacht-
plaatsen juist alrijd meerdere,vaak zelfs vele artefacten worden aange-
troffen.

B.Hij zal dan mogelijk ook de behoefte gaan gevoelen om de moderne lite-
ratuur eens open te $laan en eens over onze grenzen e gaan ki jken
wat de Smalegletsjers daar 2o allemaal hebben achter gelaten.

Voorlopig zal de heer Stapert echter nog wel een tijdje deor moeten gaan met
zijn "ZES ECHTE"...alhoewél:ons APAN-LID de heer LANJOUW heeft ZIJN triangu-
laire™wuistbijl van ANDEREN" maar eens opgehaald uit het Museum in Assen,waar
nog steeds een levendige handel wordt gedreven in foto's en dia's van zijn
vuistbijl zonder dat hem diensangaande ooit iets werd gevraagd,noch ooit iecs
van de baten aan hem werd overgedragen.

De heer J.E.Museh,zal in een nitvoerig artikel terugkomen op deze heel nieuwe
vigie op de "ECHTE ZES".Maar dan wel in relatie tot de meest nieuwe gegevens
uit binren en buitenland. Ommogelijk,uitgesloren,het is duidelijk datr,zoender
meer, abseluut zeker enz. enz.blijken vooral in de archaeclogie gevaarlijke
uitdrukkingen te zijn. Bar en boos......... zept een bekende amateur—-praktijk-
archagoloog nog al eesnz.

.® HOE IS HET HOGELIJK ?

Hoe is het mogelijk dat 144 praehistorische artefacten uit de collectie HIJKEN
verdwenen 7

7e werden door het Museum Drenthe vitgeleend aan Groningen.Waar zijn de uitleen-
briefjes? Door de politie in beslag genomen op het B.A.I.Waar is het proces Ver-
baal? Overgedragen aan het Gerechtelijk Laboratorium.Hier hebben we het ecerste
gegeven :Rapport van 18 maart 1976:

ONDER III (klz.1):*E.Een groot deel van de middenpalaeclithische vondst Hijken®,
Fr wordt geen aantal gencend.Men noemt op blz.2 wel een heleboel veel belangrij-
ke andere zaken zoals:Sen blikken bus met kapotte deurkruk;een hamer;een knijp-
tang ;een metalen kleine winkelhaak;een schroevedraaler met gebroken rood heft;
een doos peli wrijfwas,een plastic zak met afval enz. enz.Allemaal door drs.
Stapert van het schip gehaald op 16 maart 1975.

Fen specificatie van de collectie HIJKEM was blijkbaar niet zo belangrijk?

Waar ging er iets mis?Waarom verdween die collectie?Vermaning gaf in 1971

vijf artefacten uit Hijken aan het Museum in Drouwenerzand in ruil voor fos-
sielen.Deze vijf speelden een sleutelrol bij het bewijzen van de ECHTHEID wvan

de vondsten van Vermaning.le hadden allemaal CLAN5- en KLEURPATINA.{Zie:Arch.
Berichten V,pag.85 e.v.)DAAROM EISEN WID DAT DE-144 van HIJKEWN BOVEMN WATER
KOMEN, . ....Nogmaals WAAROM VERDWENEN DEZE 144 artefacten.Wij kenden ze.....
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