
 

 

Er wordt verschillend gedacht over wie de daders zijn. Daarover later meer. Duidelijk is wel dat de ‘deskundigen’ het niet 

met elkaar eens zijn. Bij sommigen mist er nl 1 persoon. De man die de artefacten in de bodem zou hebben gestopt of had 

rondgestrooid. Die wordt dan ook de onbekende derde genoemd. Waterbolk wist wel wie het was. Stapert, Frans De Vries 

en Niekus wisten het niet. Leo Verhart ziet Vermaning als de enige dader. Hij is tenminste duidelijk. (KG, bestuurslid APAN). 
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ZOU HIJ HET GEVONDEN HEBBEN? 



DE APAN DENKT VAN NIET  

 Vermaning met Waterbolk in betere tijden, 

vlak voor de desastreuze clash tussen prof.dr. Waterbolk en prof.dr. François Bordes op het Unesco-congres in 

1969 in Parijs. Zie verderop voor de link naar het artikel daarover.  

ENKELE OVERDENKINGEN  

Waterbolk was in zijn eigen wereldje een dwaalgast geworden.  

Dacht en liep alle kanten op maar zou nooit de rust daarin vinden.  

Want alles wat hij had bedacht berustte op zijn eigen theorie en fantasie.  

En het vreemde is dat hij daarbinnen maar bleef twijfelen.  

Want kennelijk kon hij zich daarin zelf niet eens volgen en zelfs niet alles geloven  

wat hij bedacht had.   

Evert Ulrich, bestuurslid APAN 

 

Het is duidelijk dat Waterbolk met de zaak Waterbolk/Stapert opstond en ermee naar bed ging.  

Hij kan het niet achter zich laten. 
 
Govert van Noort, bestuurslid APAN 

 



DE INTREDE VAN VERMANING MET 70 MP-VONDSTEN 

 

 



BOHMERS EERVOL ONTSLAGEN WEGENS WAPENBEZIT  

 

 



PROF. WIL ROEBROEKS, DE ONTKENNING VAN EEMSTER 

 

 



WIE WAS DE VERVALSER? HET WAS NIET VERMANING 

PROF. F. BORDES VERSCHIJNT OP HET TONEEL  

 

Het was in 1969 op 
het UNESCO-congres  
in Parijs. Het werd 
een desastreuze 
ontmoeting. Met 
kritiek van Franse 
zijde moet gelezen 
worden: met kritiek 
van prof.dr. François 
Bordes. Hij was in 
die tijd de 
beroemdste 
archeoloog van de 
oude steentijd 
wereldwijd. Door de 
lezing van Waterbolk 
over de 14C-
methode ontstond 
er een scherp 
meningsverschil 
over de datering van 
Franse MP-
vondsten. Volgens 
die methode zouden 
Franse vondsten te 
oud gedateerd zijn. 
Daarmee zette hij de 
Franse onderzoekers 
voor joker. Dat kon 
niet goed aflopen. 
Het werd De Zaak 
Vermaning! 



HET ONLEESBAAR BRIEFJE VAN MC. BURNEY 

 

 



DE TYPOLOGIE KLOPTE - DE GEOLOGIE KLOPTE. MAAR WIE 

WAS DE MAKER, WIE HAD ZE OP DE AKKER GEDEPONEERD? 

 

 



WOUTERS DE KAMPIOEN VAN VERMANING 

 

 



SLACHTOFFER ANTI-AUTORITAIRE BEWEGING 

 

 



OPEENS WEET HIJ HET TOCH: BOHMERS DE OPDRACHTGEVER ACHTER DE VERVALSINGEN, ZET 

WOUTERS EN JAN DE VRIES AAN HET WERK. DE ENE WAS DE MAKER, DE ANDERE DE PLANTER 

 

Hierdoor ontstond de Zaak Vermaning, het was een meningsverschil tussen twee professoren. 

https://www.apanarcheo.nl/prof%20bordes%20en%20prof%20waterbolk%20in%20de%20zaak%20vermaning4.pdf 

https://www.apanarcheo.nl/prof%20bordes%20en%20prof%20waterbolk%20in%20de%20zaak%20vermaning4.pdf

